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POLITEIA.
(Dialogorum de Republica)

Der Staat.

ERSTES BucH

327 St.2 A] SOKRATES: Gestern ging ich in den Peiraieus hinab mit Glaukon, dem Sohne des Ariston, um
zur Gottin zu beten und zugleich das Fest zu schauen, wie sie es begehen wiirden, da sie es jetzt zum ersten
mal feiern. Wirklich fand ich den Zug der Einheimischen schén; doch nicht minder gut nahm sich der aus,
welchen die Thraker bildeten. Nachdem wir gebetet und uns satt gesehen, kehrten wir zur Stadt zurtick. Da
sah uns von weitem Polemarchos, [B] Kephalos' Sohn, herbeieilen und gab seinem Burschen Befehl, zu
laufen und uns auf ihn warten zu heilen. Der Bursche fasste mich hinten am Rocke und sagte: Polemarchos
wunscht, dass ihr wartet!

Ich drehte mich um und fragte, wo sein Herr denn sei?
Dort hinten kommt er nach, gab er zur Antwort; aber wartet!

Nun, so wollen wir warten, sagte Glaukon. Und bald darauf kam Polemarchos und Adeimantos, Glaukons
Bruder, und Nikeratos, Nikias' Sohn, und einige andere, weil der Festzug sie zusammengefiihrt hatte.

[C] Polemarchos begann: Sokrates, ich glaube ihr wollt fort, der Stadt zu?

Nicht unrichtig vermutet, sprach ich.

Siehst du aber, zu wie viel wir sind? fragte er.

Freilich.

Entweder also musst ihr uns Gberwiltigen, oder ihr musst hier bleiben, meinte er.
Da gibt es, sagte ich, noch ein Drittes: die Moglichkeit, dass ihr uns fortlassen miisst.
Vermogt ihr, fragte er, auch Leute zu iberzeugen, die nicht horen?

Das nicht, versetzte Glaukon.

So richtet euch darauf ein, dass wir nicht héren werden, erwiderte er.

Und Adeimantos sagte: [328 St.2 A] Am Ende wisst ihr nicht einmal, dass auf den Abend ein Fackelrennen
zu Ross der Gottin zu Ehren stattfinden wird?

Zu Ross? sagte ich; das ist neu. Werden sie die Fackeln im Wettlauf zu Ross einander weitergeben? Oder wie
sonst meinst du?

Wie du gesagt hast, antwortete Polemarchos; und dazu werden sie eine Nachtfeier halten, welche zu sehen
der Mithe wert ist. Wir wollen darum nach dem Mahle uns erheben und der Nachtfeier zusehen und werden
auf dem Platze viele junge Leute treffen und mit ihnen uns unterhalten. So bleibt denn also und straubt euch
nicht!

Da meinte Glaukon: Ich denke, wir miissen bleiben.
Nun, wenn du meinst, [B] antwortete ich, so soll es geschehen.

Wir gingen nun zuriick ins Haus des Polemarchos und trafen dort den Lysias und Euthydemos, Polemarchos'
Brider, und dann auch Thrasymachos aus Chalkedon und Charmantides aus Paiania, und Kleitophon,
Aristonymos' Sohn. Auch Kephalos war drinnen, der Vater des Polematrchos. Er kam mir sehr alt vor; denn
es war auch schon lange her, dass ich ihn gesehen hatte. Bekranzt saf3 er auf einem Kissen auf dem Stuhle,
denn er hatte eben im Hofe geopfert. [C] Wir setzten uns nun zu ihm, denn es standen daselbst einige Stiihle
im Kreise herum.

Gleich wie mich Kephalos sah, griifite er mich und sagte: Sokrates, du kommst auch gar nicht oft zu uns
herunter in den Peiraieus, und solltest doch. Denn wire ich noch imstande, ohne Anstrengung in die Stadt zu
gehen, so brauchtest du nicht hierher zu kommen, sondern wir kimen zu dir. So aber musst du hiufiger
hierher kommen; denn wisse nur, in demselben Mal3e als sonst die sinnlichen Geniisse fir mich absterben,
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wichst mein Verlangen und meine Freude an Gesprichen. [D] Tu' mir also den Gefallen, schenke diesen
jungen Leuten deinen Umgang und komme oft hierher zu uns als zu Freunden und guten Bekannten?

Wirklich, Kephalos, antwortete ich, unterhalte ich mich gern mit besonders alten Miannern; denn ich meine,
man muss sich bei ihnen erkundigen als Vorgingern auf einem Pfade, den auch wir vielleicht werden gehen
missen, wie derselbe beschaffen ist, ob rau und beschwerlich oder leicht und bequem. [E] Und so méchte ich
auch dich fragen, was du davon hiltst, da du bereits die Jahre erreicht hast, welche die Dichter als ,,Schwelle
des Alters* bezeichnen, ob fur einen beschwerlichen Teil des Lebens, oder was du sonst dartiber aussagst?

Ich will dir, Sokrates, versetzte er, bei Gott sagen, [329 St.2 A] wie es mir vorkommt. Oftmals kommen unser
mehrere zusammen, die in gleichem Alter stehen, das alte Sprichwort in Ehren haltend. Bei diesen
Zusammenkinften nun jammern die meisten von uns, indem sie sich nach den Freuden der Jugend sehnen
und der Liebesgeniisse gedenken und der Trinkgelage und Schmause und was es sonst noch ahnliches gibt,
und sind verdrief3lich, weil sie etwas Grof3es verloren und damals ein gliickliches Leben [B] gefiihrt haben,
jetzt aber eigentlich gar keines. Einige beklagen auch die Misshandlungen des Alters durch die Angehérigen
und stimmen deshalb tber das Alter ein Lied an, was es thnen alles fir Ungliick bringe. Mir scheint aber,
Sokrates, als wiirden diese nicht den wahren Schuldigen beschuldigen, denn wire das Alter schuldig, so
musste auch ich um seinetwillen dieselbe Erfahrung gemacht haben, und die iibrigen alle, welche diese
Lebensstufe erreicht haben. Nun aber habe ich auch schon andere getroffen, bei denen es nicht so war;
namentlich war ich einmal dabei, wie jemand an den Dichter Sophokles die Frage richtete: [C] ,,Wie sicht's bei
dir aus, Sophokles, mit der Liebe? Vermagst du noch einem Weibe beizuwohnen?* Der antwortete: ,,Nimm
deine Zunge in acht, Mensch; bin ich doch herzlich froh, dass ich davon erlést bin, wie ein Sklave, der von
einem tobstichtigen und wilden Herrn erlést worden ist!* Schon damals dinkte mir das wohlgesprochen und
auch jetzt nicht minder: denn immerhin hat man im Alter in diesen Beziehungen vollkommenen Frieden und
Freiheit. Wenn nimlich die Anspannung durch die Begierden aufgehort hat und sie nachgelassen haben, so
wird allerdings das Wort des Sophokles wahr: von sehr zahlreichen tollen Gebietern [D] kommt man los.
Aber in dieser Beziehung und in Betreff des Verhiltnisses zu den Angehorigen ist die Ursache dieselbe, und
zwar nicht das Alter, Sokrates, sondern der Charakter der Menschen. Sind sie geordnet und vertriglich, so
sind auch die Beschwerden des Alters maf3ig; wo nicht, so ist fiir einen solchen, Sokrates, Alter wie Jugend
beschwerlich.

Ich hatte meine Freude daran, ihn so sprechen zu horen, und da ich wollte, dass er weiter rede, so stachelte
ich ihn mit den Worten: Kephalos, [E] ich meine, die Meisten hier werden es dir nicht gelten lassen, wenn du
so sprichst, und meinen, du tragest leicht am Alter nicht wegen deines Charakters, sondern weil du ein groB3es
Vermogen besitzest, denn die Reichen, heil3t es, haben viele Erleichterungen.

Du hast recht, antwortete er; freilich lassen sie's nicht gelten; und etwas ist daran, aber so viel nicht, als sie
meinen, sondern das Wort des Themistokles trifft zu, der dem Seriphier, der ihn schmihte und meinte, nicht
sich selbst, sondern seiner Heimat habe er seinen Ruhm zu verdanken, [330 St.2 A] die Antwort gab: ,,Ich
wire als Seriphier nicht berihmt geworden, und du nicht als Athener.” Und das passt ganz gut auf die,
welche nicht reich sind und schwer am Alter tragen: weder wird der wohlgesinnte, wenn er arm ist, das Alter
vollkommen leicht ertragen, noch wird der nicht wohlgesinnte, auch wenn er reich ist, je mit sich zufrieden
sein.

Hast du, Kephalos, fragte ich, dein Vermogen zum groB3eren Teile ererbt oder selbst erworben?

Was soll ich erworben haben, Sokrates? erwiderte er; ich habe in Bezug auf das Geschiftsgliick die Mitte
gehalten zwischen meinem Grof3vater und meinem Vater. Mein Grof3vater, [B] dessen Namen ich trage, hat
ungefihr so viel Vermdgen, als ich besitze, geerbt und hat es vervielfacht. Mein Vater Lysanias aber hat es
noch kleiner gemacht, als es jetzt ist. Ich bin zufrieden, wenn ich diesen da nicht weniger hinterlasse, sondern
ein bisschen meht, als ich ererbte.

Nun, weshalb ich dich fragte, fuhr ich fort, war, weil es mir schien, als ob du auf das Geld keinen besonderen
Wert legtest. So machen es gewohnlich solche, welche es nicht selbst erworben haben, [C] wer es erworben
hat, der hat es doppelt so lieb als die anderen. Denn wie die Dichter ihre Gedichte und die Viter ihre Kinder
lieb haben, so ist es denen, welche das Geld erworben haben, Ernst mit dem Gelde, als ihrem eigenen Werke,
und dann noch tberdies wegen seiner Nitzlichkeit, wie den andern auch. Daher ist es auch unangenehm, mit
thnen umzugehen, weil sie nichts loben mogen als den Reichtum.

Das ist wahr, sagte er.

Immerhin, sprach ich; aber sage mir noch so viel: Was hiltst du fiir den bedeutendsten Vorteil, den du von
[D] deinem groflen Vermogen gehabt hast?
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Etwas, antwortete er, was mir vielleicht nicht viele glauben werden. Denn wisse nur, Sokrates, wenn man
nahe daran ist, dass man glaubt sterben zu miissen, so wandelt einen Furcht und Sorge an tiber Dinge, an die
man vorher nicht gedacht hat. Denn die bekannten Sagen vom Zustand in der Unterwelt, dass, wer hier
Unrecht getan, dort Strafe leiden musse, iiber die man sich bis dahin lustig gemacht, beunruhigen nunmehr
einen, ob sie nicht am Ende doch wahr seien, und entweder aus Altersschwiche oder auch, weil man jener
Welt jetzt niher ist, [E] beschaut man sie mehr. Da wird man voll Unruhe und Furcht und besinnt sich und
prift sich, ob man einmal jemandem Unrecht getan. Wer nun in seinem Leben viele ungerechte Handlungen
findet, der fihrt sogar oft erschrocken aus dem Schlafe auf, wie die Kinder, und lebt in schlimmer Erwartung,
dem aber, der sich keines [331 St.2 A] Unrechts bewusst ist, dem steht immer frohe Hoffnung zur Seite, und
die gute Alterspflegerin, wie Pindar sich ausdriickt. Denn anmutig, Sokrates, sagt er, wer gerecht und heilig
das Leben verbringe,

Von solchem weicht nie des Herzens Labsal, die frendvolle Alterspflegerin

Hoffnung, die am allermeisten der Erdensihn’ unsteten Sinn lenkt.

Das ist ausgezeichnet schon gesprochen; und in dieser Beziehung, behaupte ich, ist der Besitz von Geld sehr
viel wert, jedoch nicht fir jedermann, sondern nur fir den Wohlgesinnten. Denn dass man auch nicht
unfreiwillig jemand betrogen oder belogen hat, noch auch einem Gotte Opfer oder einem Menschen Geld
schuldig ist und deshalb sich firchtet, dorthin abzugehen, [B] dazu trigt einen bedeutenden Teil der Besitz
von Geld bei. Es hat auch noch viele andere nttzliche Seiten; aber, eins mit dem andern verglichen, mochte
ich als nicht das Unbedeutendste aufstellen, dass hierzu, Sokrates, fiir einen verstindigen Mann der Reichtum
von grof3em Nutzen ist.

Sehr schon gesprochen, Kephalos, sagte ich. Dieses eben aber, die Gerechtigkeit, sollen wir es nur so einfach
als die Wahrhaftigkeit bezeichnen [C] und als das Zuriickgeben, wenn man etwas von jemand bekommen hat
oder heif3t dieses selbst bald gerecht, bald ungerecht handeln? Ich meine einen Fall wie folgenden: Wenn
jemand bei gesundem Verstand einem Freunde Waffen tibergibe und im Zustande des Wahnsinns sie
zurtickforderte, so wird wohl jedermann sagen, dass man weder zur Zurtickgabe von dergleichen verpflichtet
sei, noch der Zuriickgebende gerecht wire noch auch einer, der einem Menschen von diesem Zustande die
volle Wahrheit sagen wollte.

ol

Du hast recht, antwortete ef.

Also ist nicht dies die Begriffsbestimmung der Gerechtigkeit, dass man die Wahrheit sagt und das
Anvertraute zuriickgibt.

O ja, doch, Sokrates, sprach Polemarchos, das Wort ergreifend, wofern man wenigstens dem Simonides recht
geben darf.

Nun ja, [D] sagte Kephalos, gern tibergebe ich euch das Gesprich, denn ich muss jetzt nach dem Opfer
sehen.

Du tbergibst also, fragte ich, dem Polemarchos das Gesprich?
Jawohl, antwortete er lachend und ging damit zum Opfer.

So sage denn also, begann ich, du Erbe des Gesprichs, welches ist die AuBerung des Simonides tiber die
Gerechtigkeit, die du richtig findest?

Dass gerecht ist, jedem geben, was man ihm schuldig ist, antwortete er, mit diesem Satze scheint er mir
wenigstens recht zu haben.

Freilich, sagte ich, dem Simonides ist es nicht leicht den Glauben zu versagen, denn es ist ein weiser und
gottlicher Mann; indessen was das heil3t, was er da sagt, verstehst vielleicht du, Polemarchos, ich aber begreife
es nicht, denn offenbar ist, dass er nicht das meint, wovon wir eben gesprochen, das Zuriickgeben
anvertrauten Gutes an wen auch immer, wenn er es bei getribtem Verstand zurtickfordert; und doch ist man
schuldig, was man uns anvertraut hat, nicht wahr?

332 St.2 A] Freilich.
Man darf also schlechterdings nicht zuriickgeben, wenn jemand bei getribtem Verstand zuriickfordert?
Du hast recht, antwortete ef.

Es scheint also, dass Simonides etwas anderes meint als derartiges, wenn er sagt, dass es gerecht sei,
zurtickzugeben, was man schuldig sei.

Freilich, bei Zeus, etwas anderes, erwiderte er, er meint ndmlich, dass Freunde schuldig seien, Freunden
Gutes zu tun und nichts Béses.
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Ich verstehe, sagte ich, denn der tut nicht seine Schuldigkeit, welcher jemandem, der ihm Gold anvertraut hat,
es zuriickgibt, wofern das Zuriickgeben und Inempfangnehmen nachteilig ist und der Zuriicknehmende und
der Zuriickgebende Freunde sind; meinst du nicht, dass Simonides so es versteht?

Allerdings.
[B] Wie aber, den Feinden muss man geben, was immer man ihnen gerade schuldig ist?

Jedenfalls, antwortete er, was man ihnen schuldig ist, schuldig aber ist, denke ich, ein Feind dem Feinde, wie
billig, etwas Boses.

So hat denn also, sagte ich, wie es scheint, Simonides nach Dichterart angedeutet, was das Gerechte sei, er
dachte nimlich, wie sich herausstellt, gerecht sei, dass man jedem gebe, was thm gebtihre, und hat dies als
Schuldigkeit bezeichnet.

Was ist aber deine Ansicht? fragte er.

[C] Bei Zeus, erwiderte ich, wenn nun jemand die Frage an ihn richtete: "Simonides, wem gibt die Kunst,
welche man Arzneikunst nennt, das Schuldige und Gebiihrende, und was gibt sie?" was glaubst du, dass er
uns antworten wirde?

Offenbar, antwortete er, diejenige, die den Kérpern Heilmittel gibt und Speise und Trank.

Und wem gibt die als Kochkunst bezeichnete Kunst das Schuldige und Gebiihrende, und was gibt sie?
Den Speisen den Wohlgeschmack.

Nun ja; wem gibt nun aber die als Gerechtigkeit zu bezeichnende Kunst etwas, und was gibt sie ithnen?

Wenn man sich an das frither Gesagte anschlie3en soll, [D] Sokrates, erwiderte er, gibt sie den Freunden und
den Feinden Nutzen und Schaden.

Also den Freunden Gutes und den Feinden Schlechtes tun, nennt er Gerechtigkeit?
So dinkt mir.

Wer vermag nun am meisten, kranken Freunden Gutes zu tun und kranken Feinden Schlechtes in Bezug auf
Krankheit und Genesung?

Der Arzt.
Und wer den zu Schiff Fahrenden in Bezug auf die Gefahren der See?
Der Steuermann.

Wie ist's nun mit dem Gerechten? In welcher Lage und in welcher Beziechung vermag er am meisten
Freunden zu nutzen und Feinden zu schaden?

[E] Im Bekriegen und im Beistandleisten, diinkt mir.
Gut; flir Nichtkranke ist nun aber doch, mein lieber Polemarchos, der Arzt unbrauchbar?
Allerdings.
Und fur Nichtschifffahrende der Steuermann.
Freilich.
So ist denn also auch fiir Nichtkriegfithrende der Gerechte unbrauchbar?
Das meine ich durchaus nicht.
Also ist die Gerechtigkeit auch im Frieden brauchbar?
Sie ist es.
333 St.2 A] Das ist auch der Ackerbau; oder nicht?
Ja.

Und zwar zur Gewinnung von Frucht?

Ja.

Aber auch die Schusterkunst?

Ja.

Und zur Gewinnung von Schuhen, wirst du wohl sagen?
Freilich.

Was ist nun aber das, zu dessen Gebrauch oder Gewinnung die Gerechtigkeit dir im Frieden brauchbar zu
sein scheint?

Zum Verkehrt, Sokrates.
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Unter Verkehr verstehst du gemeinschaftliches Treiben, oder etwas anderes?
Ja, gemeinschaftliches Treiben.

Ist aber der Gerechte gut und brauchbar zur Gemeinschaft [B] im Setzen der Steine des Brettspiels, oder der
Brettspielkundige?

Letzterer.

Aber zur Gemeinschaft im Setzen der Ziegel und Bausteine ist wohl der Gerechte brauchbarer und besser als
der Baukundige?

Keineswegs.

Zu welcher Gemeinschaft ist nun also der Gerechte ein passenderer Teilnehmer als der Zitherkundige, wie
der Zitherkundige ein besserer als der Gerechte ist in Bezug auf die im Saitenschlagen?

[C] Zu der im Gelde, dunkt mir.

Ausgenommen etwa, Polemarchos, zum Gebrauchen des Geldes, wenn man fiir Geld gemeinsam ein Pferd
kaufen oder verkaufen muss? In diesem Falle ist's, meine ich, der Pferdekundige; ist's so?

Offenbar.
Und wenn ein Fahrzeug, der Schiffsbauer oder der Steuermann?
So scheint's.

Bei welcher Art von gemeinschaftlichem Gebrauche des Silbers oder Goldes ist nun also der Gerechte
brauchbarer als die Gbrigen?

[D] Wenn es aufbewahrt und erhalten werden soll.

Du meinst also, wenn es nicht gebraucht, sondern hingelegt werden soll?
Allerdings.

Wenn also das Geld unbrauchbar ist, dann ist die Gerechtigkeit bei thm brauchbar?
So scheint's.

Und wenn ferner eine Hippe aufbewahrt werden soll, ist die Gerechtigkeit brauchbar, gemeinschaftlich und
fir den Einzelnen, wenn sie aber gebraucht werden soll, dann die Winzerkunst?

Offenbar.

So wirst du auch sagen, dass, wenn ein Schild und eine Leier aufbewahrt werden soll und nicht gebraucht, die
Gerechtigkeit brauchbar ist, [E] wenn aber gebraucht, dann die Fechtkunst und die Tonkunst?

Notwendig.

Und so ist auch bei allen andern Dingen die Gerechtigkeit zum Gebrauch eines jeden unbrauchbar, bei
dessen Nichtgebrauch aber brauchbar?

So scheint es.

Da wire nun also, mein Lieber, die Gerechtigkeit nichts besonders Wertvolles, wenn sie zum Nichtgebrauch
brauchbar ist. Wir wollen aber folgendes in Betracht ziehen: Ist nicht derjenige, welcher am kraftigsten
dreinschligt im Kampfe, sei es nun im Faustkampf oder in einem anderen, auch am kriftigsten, sich zu
schiitzen?

Allerdings.

Und wer befahigt ist, vor einer Krankheit sich zu schiitzen und sie nicht zu bekommen, der ist auch
besonders fihig, sie jemandem beizubringen?

Ich glaube.

Dann ist der ein guter Hiiter [334 St.2 A] eines Heeres, der auch der Feinde Pline und sonstige
Angelegenheiten auszukundschaften vermag?

Allerdings.

Wovon also jemand ein geschickter Hiiter ist, davon ist er auch ein geschickter Stehler.

So scheint's.

Wenn nun also der Gerechte geschickt ist, das Geld zu bewahren, so ist er auch geschickt, es zu stehlen?
Das folgt wenigstens aus der Entwicklung.

Als ein Dieb wire demnach, scheint es, der Gerechte erwiesen, und du scheinst das von Homer gelernt zu
haben, denn der hat an Odysseus' miittetlichem GroB3vater Autolykos seine Freude und sagt, er habe alle
Menschen tberboten im Stehlen und Schwéren. Es scheint demnach die Gerechtigkeit [B] nach dir und nach
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Homer und nach Simonides eine Fertigkeit im Stehlen zu sein, nur zum Vorteil der Freunde und zum
Nachteil der Feinde; hast du nicht so gesagt?

Nein, bei Zeus, antwortete er; aber ich weil3 selbst nicht mehr, was ich gesagt habe, doch das meine ich
immer noch, dass die Gerechtigkeit ist, den Freunden niitzen und den Feinden schaden.

Verstehst du unter Freunden diejenigen, welche jeder fir rechtschaffen hilt, oder diejenigen, welche es sind,
auch ohne dass sie es scheinen? Und unter Feinden ebenso?

[C] Es ist doch wohl natiitlich, dass man diejenigen liebt, die man fiir rechtschaffen hilt, und hasst, wen man
fur schlecht hilt.

Téduschen sich aber nicht die Menschen in dieser Bezichung, so dass sie viele fur rechtschaffen halten, die es
nicht sind, und viele umgekehrt?

Allerdings.

Fur diese also sind die Guten Feinde, die Schlechten Freunde?

Freilich.

Dennoch aber ist es dann fiir diese gerecht, den Schlechten zu niitzen und den Guten zu schaden?
Offenbar.

Nun sind aber doch die Guten gerecht und nicht von der Art, dass sie Unrecht tun.

Das ist wahr.

Nach deinen Worten wire es also gerecht, denen Schlechtes zu tun, die nicht Unrecht tun.
[D] Beileibe nicht, Sokrates, erwiderte er, denn eine schlechte Rede scheint das zu sein.

So ist es also, sagte ich, gerecht, den Ungerechten zu schaden und den Gerechten zu niitzen.
Das ist offenbar besser als vorhin.

Vielen also, Polemarchos, die sich in den Menschen getduscht haben, wird es begegnen, dass fiir sie es
gerecht ist, ithren Freunden zu schaden, denn sie haben schlechte, und ihren Feinden zu niitzen, denn sie
haben gute, und so kommen wir auf das gerade Gegenteil von dem, was wir als Meinung des Simonides
bezeichnet haben.

Freilich, antwortete er, geht es so; doch wir wollen eine Abdnderung vornehmen, [E] denn es scheint, als
hitten wir den Freund und den Feind nicht richtig bestimmt.

Inwiefern, Polemarchos?
Sofern wir annahmen, dass Freund der sei, den man fur rechtschaffen halte.
Wie wollen wit's nun abindern? fragte ich.

Dass Freund derjenige sei, antwortete er, wer rechtschaffen scheine und es auch ist, und dass der, welcher es
scheine, aber nicht ist, [335 St.2 A] gleichfalls nur Freund scheine, aber nicht ist, und in Betreff des Feindes
gelte dieselbe Bestimmung.

Freund wire dann also, wie es scheint, nach diesen Worten der Gute, Feind aber der Schlechte?

Ja.

Du heil3t uns also, dem Gerechten etwas beiftigen, was wir zuerst nicht sagten, indem wir als gerecht
bezeichneten, dem Freunde Gutes zu erweisen und dem Feinde Schlechtes; jetzt aber sollen wir aulerdem
noch sagen, dass gerecht ist, dem Freunde, als einem Guten, Gutes zu erweisen und dem Feinde, als einem
Schlechten, zu schaden?

Allerdings, erwiderte er; so scheint es mir richtig gesprochen.

[B] Es gehort also, sagte ich, zu einem gerechten Manne, dass er irgendjemandem schade?
Allerdings, antwortete er, den Schlechten und Feinden muss man schaden.

Werden Pferde, auf die man Hunde hetzt, besser oder schlechter?

Schlechter.

In Bezug auf das, was die Tuchtigkeit der Hunde ausmacht, oder was die der Pferde ausmacht?
Letzteres.

Werden also Hunde, die man so hetzt, nicht schlechter in Bezug auf ihre Tichtigkeit als Hunde, wohl aber
die Pferde?

Notwendig.


http://www.opera-platonis.de/Didot8/Politeia335.htm

Von den Menschen aber, mein Freund, werden wir nicht sagen miissen, dass sie, wenn man thnen Schaden
antut, schlechter werden in Bezug auf die menschliche Tugend?

Freilich.

Ist aber die Gerechtigkeit nicht eine menschliche Tugend?

Auch das ist notwendig.

[C] Die Menschen also, mein Lieber, denen man schadet, mussen notwendig ungerechter werden?
So scheint es.

Konnen nun aber die Tonkunstler jemand durch die Tonkunst zum Tonkunstlaien machen?
Unmoglich.

Aber die Reitkiinstler durch die Reitkunst zum Nichtreiter?

Kann nicht sein.

Aber also die Gerechten durch die Gerechtigkeit zum Ungerechten? Oder tberhaupt die Guten durch die
Tugend zum Schlechten?

Unmoglich.

Denn nicht der Hitze Sache ist es, denke ich, kalt zu machen, sondern des Gegenteils.

Ja.

Und nicht der Trockenheit, feucht zu machen, [D] sondern des Gegenteils.
Allerdings.

Also auch nicht des Guten, zu schaden, sondern des Gegenteils.

Offenbar.

Der Gerechte aber ist doch gut?

Allerdings.

So ist es also, Polemarchos, nicht des Gerechten Sache, zu schaden, weder einem Freunde noch sonst
jemandem, sondern des Gegenteils, des Ungerechten.

Du scheinst mir vollstindig recht zu haben, Sokrates, erwiderte er.

Wenn also jemand sagt, gerecht sei, dass man jedem gebe, was man ihm schuldig sei, und darunter das
versteht, dass der gerechte Mann den Feinden Schaden schuldig sei und den Freunden Nutzen, so war der
nicht weise, der so gesprochen hat, denn er hat etwas gesagt, was nicht wahr ist, da wir nirgends gefunden
haben, dass gerecht sei, irgendjemandem zu schaden.

[E] Ich gebe es zu, sagte er.

So wollen wir also, sprach ich, gemeinsam kiampfen, ich und du, wenn jemand behauptet, Simonides habe es
gesagt oder Bias oder Pittakos oder sonst einer der weisen und gepriesenen Minner.

Ich bin jedenfalls bereit, am Kampfe teilzunehmen, sprach er.

Aber weil}t du, sagte ich, [336 St.2 A] wem nach meiner Ansicht die AuBerung angehért, das Wort, es sei
gerecht, den Freunden zu niitzen und den Feinden zu schaden?

Nun? fragte er.

Ich glaube, dass sie von Periandros herrtihrt oder Perdikkas oder Xerxes oder dem Thebaner Ismenias oder
einem anderen sich fir machtig haltenden reichen Manne.

Du hast ganz recht, sagte er.

Gut, fuhr ich fort, da nun aber auch dies weder als die Gerechtigkeit noch als das Gerechte sich erwiesen hat,
als was anderes soll man es dann bezeichnen?

Noch wihrend unseres Gespriches hatte Thrasymachos 6fters einen Anlauf genommen, [B] uns zu
unterbrechen und das Wort zu ergreifen, war aber von seinen Nebensitzern daran gehindert worden, weil
diese das Gesprich zu Ende horen wollten, als wir aber eine Pause machten und ich jene Worte gesprochen
hatte, konnte er nicht mehr ruhig bleiben, sondern sich zusammenkriimmend stiirzte er wie ein wildes Tier
auf uns los, um uns zu zerreiBlen. Ich und Polemarchos gerieten in Angst und Bestiirzung, er aber schrie
mitten unter uns hinein: Was fiir Unsinn treibt ihr da schon lange, Sokrates? Und wie mogt ihr so einfiltig
euch anstellen und einander selbst ausweichen? Wenn du wirklich erfahren willst, was das Gerechte ist, so
musst du nicht blof3 fragen [C] und deine Eitelkeit damit kitzeln, es zu widerlegen, wenn dir jemand eine
Antwort gibt, weil du wohl weil}t, dass es leichter ist, zu fragen, als zu antworten, sondern du musst auch
selbst antworten und sagen, was du als das Gerechte bezeichnest. Und dass du mir nur nicht sagst, es sei das
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PflichtmiBige oder das Nutzliche oder das Vorteilhafte oder das Gewinnbringende oder das Zutrigliche,
sondern deutlich und genau musst du mir sagen, was du sagst, denn ich werde es nicht gelten lassen, wenn du
mir mit solchem Zeug kommst.

[D] Wie ich das horte, erschrak ich und blickte ihn voll Angst an, und ich glaube, hitte ich ihn nicht eher
angesehen als er mich, so hitte ich die Stimme verloren. So aber blickte ich ihn zuerst an, als er sich in die
Hitze hineinzusprechen anfing, und infolgedessen war ich imstande, ihm zu antworten, und sprach denn mit
einigem Zittern: Thrasymachos, sei nicht bése auf uns, denn haben wir uns verfehlt in der Erorterung des
Gesprichs, ich und dieser da, so wisse nur, dass wir es nicht absichtlich getan haben! Denn glaube nur nicht,
dass wir zwar, wenn wir nach Gold suchten, [E] einander niemals hoflich aus dem Wege gingen beim Suchen
und uns das Finden vereiteln wiirden, aber beim Suchen nach der Gerechtigkeit, die doch wertvoller ist als
viele Goldhaufen, so unverstindig vor einander ausweichen und uns nicht ernsthaft bemithen, dass sie
moglichst zutage komme. Das glaube ja nicht, mein Lieber! Sondern ich glaube, an unsern Kriften fehlt es.
Darum solltet ihr Starken billigerweise viel eher Mitleid mit uns fiihlen als uns bose werden!

Und wie er das horte, [337 St.2 A] schlug er ein ganz héhnisches Gelachter auf und rief: Ach du lieber
Herakles, da haben wir wieder die gewohnliche Ironie des Sokrates! Und das habe ich wohl gewusst und
diesen da vorausgesagt, dass du eine Antwort nicht wirst geben wollen, sondern dich unwissend stellen und
alles eher tun, als eine Frage beantworten.

Drum bist du auch ein Weiser, Thrasymachos, sagte ich. Demgemal3 musstest du wohl wissen, [B] dass, wenn
du jemanden fragtest, wie viel zwolf sei, und dabei im Voraus erklirtest: ,,Dass du, Mensch, mir aber nur
nicht sagst, zwolf sei zweimal sechs oder dreimal vier oder sechsmal zwei oder viermal drei, denn ich werde
es nicht gelten lassen, wenn du mir mit solchem Zeuge kommst®, da wusstest du, denke ich, doch wohl, dass
auf eine solche Frage niemand eine Antwort geben wird. Aber wenn er zu dir sagte: ,, Thrasymachos, wie
meinst du? Keine von den Antworten, die du vorausbezeichnet hast, soll ich geben? Auch nicht, du
Unbegreiflicher, wenn eine von diesen etwa die rechte ist? Sondern soll ich etwas anderes sagen als das
Wahre? Oder wie sonst meinst du®, was wirdest du ihm darauf erwidern?

[C] Schén, erwiderte er, dieser Fall hat mit jenem wirklich ungeheure Ahnlichkeit!

Das macht nichts, sagte ich, wenn er nun aber auch keine Ahnlichkeit hat, der Gefragte aber glaubt einmal, er
habe eine solche, meinst du, er werde weniger antworten, wie es thm vorkommt, ob wir es ihm verbieten oder
nicht?

Du wirst es also auch so machen? fragte er, du wirst eine von den Antworten geben, die ich verboten habe?
Es wiirde mich nicht wundernehmen, erwiderte ich, wenn meine Untersuchung auf dieses Ergebnis fithrte.
Wie ist's nun, sprach er, wenn ich in Betreff der Gerechtigkeit eine Antwort zum Besten gebe, die anders ist
als alle diese und besser als sie, [D] wozu erbietest du dich dann?

Zu was anderem, erwiderte ich, als was gebtihrendermal3en der Nichtwissende zu leiden hat? Und das ist, zu
lernen von dem Wissenden. Dem will denn auch ich mich unterziehen.

Du bist sehr liebenswiirdig, erwiderte er, aber auller dem Lernen musst du auch Geld zahlen.

Nun ja, wenn ich habe, sagte ich.

Oh, da fehlt's nicht, sprach Glaukon, wegen des Geldes sage es immerhin, Thrasymachos, wir alle werden
dem Sokrates beisteuern.

Ja, ja, das glaube ich, antwortete er, damit Sokrates es wieder macht wie gewohnlich und selbst keine Antwort
gibt, [E] sondern die Antworten anderer aufgreift und widerlegt.

Wie kénnte denn auch, mein Bester, sagte ich, jemand Antworten geben, der erstens nichts weil3 und auch
nichts zu wissen behauptet, und dem zweitens, wenn er auch dariiber etwas glaubt, verboten ist, zu sagen,
was er meint, von einem nicht schlechten Manne? Aber an dir ist's vielmehr zu sprechen, denn du behauptest
ja, etwas zu wissen und sagen zu kénnen. Mache es denn also so: tue mir den Gefallen [338 St.2 A] und gib
die Antwort, und missgonne auch dem Glaukon da und den andern die Belehrung nicht.

Als ich so sprach, baten ihn Glaukon und die andern, darauf einzugehen. Dem Thrasymachos sah man wohl
an, wie begierig er sei, zu sprechen, um Ruhm zu ernten, da er eine ausgezeichnete Antwort zu haben glaubte,
indessen stellte er sich, als bestiinde er eigensinnig darauf, dass ich antworte.

Zuletzt gab er jedoch nach und sprach: Das ist [B] eben die Weisheit des Sokrates, dass er selbst nicht

belehren will, sondern bei den andern herumgehen und von ihnen lernen und dafiir nicht einmal sich
bedanken.

Dass ich von den andern lerne, antwortete ich, darin hast du recht, Thrasymachos, dass du aber behauptest,
ich danke daftr nicht, damit sagst du eine Unwahrheit, denn ich danke, so sehr ich kann; ich kann aber nur
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loben, weil ich Geld nicht habe. Wie gern ich aber das tue, wofern ich glaube, dass jemand gut spreche, das
sollst du gar bald erfahren, falls du antwortest, denn ich glaube, dass du gut sprechen wirst.

So hore denn, sagte er: [C] Ich behaupte, dass das Gerechte nichts anderes ist als das dem Uberlegenen
Zutragliche. Nun, warum lobst du nicht? Du wirst eben nicht moégen!

Sobald ich verstehe, was du meinst, erwiderte ich, denn fiir jetzt wei3 ich's noch nicht. Das dem Ubetlegenen
Zutrigliche, behauptest du, sei das Gerechte. Wie verstehst du das nun, Thrasymachos? Denn du meinst es
wohl jedenfalls nicht so: wenn der Pankrationsleger Pulydamas uns tiberlegen ist und ihm Rindfleisch fiir den
Leib zutriglich ist, sei diese Nahrung zugleich auch uns, [D] die wir schwicher sind als er, zutriglich und
gerecht?

Du bist ein abscheulicher Mensch, Sokrates, sagte er, und fasst die Worte immer von der Seite auf, wo du sie
recht schlecht machen kannst.

Keineswegs, mein Bester, sagte ich, aber sprich deutlicher aus, was du meinst!

Weillt du denn nicht, sprach er, dass von den Staaten die einen durch Tyrannen beherrscht, die andern
demokratisch und wieder andere aristokratisch eingerichtet sind?

Wie sollte ich nicht?

Ist denn nun nicht dieses, das Regierende, in jedem Staat das Uberlegene?

Freilich.

Jede Regierung gibt doch die Gesetze mit Riicksicht auf das, was ihr zutriglich ist: [E] die Demokratie
demokratische, die Tyrannis tyrannische und die andern ebenso. Wenn sie sie gegeben, so haben sie damit
ausgesprochen, dass dies, das thnen Zutragliche, fiir die Regierten gerecht sei, und den, der das tbertritt,
bestrafen sie als einen Gesetzestibertreter und Frevler. Das also, mein Bester, ist das, was ich meine, dass in
allen Staaten das nimliche gerecht ist, ndmlich das der bestellenden Regierung Zutrigliche. [339 St.2 A
Diese aber ist in Uberlegenheit, so dass richtiges Nachdenken ergibt, wie das Gerechte tiberall dasselbe ist,
nimlich das dem Uberlegenen Zutrigliche.

Jetzt, sagte ich, habe ich verstanden, was du meinst, ob es aber richtig ist oder nicht, dartber will ich
versuchen, mich zu unterrichten. Das Zutrigliche also, Thrasymachos, hast auch du mir zur Antwort
gegeben, sei das Gerechte, und doch hast du mir verboten, diese Antwort zu geben, es steht aber dabei noch:
dem Uberlegenen.

[B] Vermutlich ein unbedeutender Zusatz? sprach er.

Es ist mit noch nicht klar, auch nicht ob ein bedeutender, aber das ist klar, dass man untersuchen muss, ob
du recht hast. Denn da auch ich zugebe, dass etwas Zutragliches das Gerechte ist, du aber einen Beisatz
machst und behauptest, das dem Uberlegenen Zutrigliche sei es, ich aber das nicht weil3, so muss man also
eine Untersuchung anstellen.

So stelle sie eben an, sagte er.

Das soll geschehen, sagte ich. So sage nur denn: Nicht wahr, du erklarst fiir gerecht, dass man den
Regierenden auch jedenfalls gehorche?

Allerdings.

Sind nun die in den einzelnen Staaten Regierenden fehlerfrei, oder gleichfalls imstande, Fehler zu machen?
Freilich sind sie imstande, Fehler zu machen.

Indem sie also Gesetze zu geben unternehmen, machen sie die einen richtig, andere aber nicht richtig?

[C] So glaube ich.

Richtig gemacht sind dann wohl die, welche fur sie zutriglich sind, nicht richtig aber die nicht zutriglichen?
Oder wie meinst du?

Ebenso.

Was sie aber auch verordnen, missen die Regierten tun, und das ist das Gerechte?

Wie sollte es nicht?

Also heif3t nach deinen Worten gerecht nicht nur das dem Uberlegenen Zutrigliche tun, sondern auch das
Gegentell, das nicht Zutrigliche.

[D] Was sagst du da? sprach er.

Was du selbst sagst, dinkt mir. So wollen wir's denn besser untersuchen! Ist nicht zugestanden, dass die
Regierenden, indem sie den Regierten vorschreiben, dies und das zu tun, manchmal sich gegen ihr eigenes
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Beste verfehlen, und dass fir die Regierten gerecht sei, zu tun, was auch immer die Regierenden befehlen? Ist
das nicht zugestanden?

Ich glaube, ja, antwortete er.

Nun, so glaube auch, fuhr ich fort, dass du zugestanden hast, gerecht sei, auch das den Regierenden und
Uberlegenen nicht Zutrigliche zu tun, wofern die Regierenden gegen ihren Willen etwas fiir sie selbst
Nachteiliges befehlen [E] und nach deiner eigenen Behauptung fiir die Regierten gerecht ist, das zu tun, was
jene befehlen. Tritt dann, mein weisester Thrasymachos, nicht die Notwendigkeit ein, dass es auf die
bezeichnete Art geht, dass gerecht ist, das Gegenteil von dem zu tun, was du sagst? Denn es wird ja den
Schwicheren befohlen, das dem Uberlegenen nicht Zutrigliche zu tun.

340 St.2 A] Ja, bei Zeus, das ist ganz klar, Sokrates, sprach Polemarchos.
Freilich, wenn du es ihm bezeugst! fiel Kleitophon ein.

Was bedarf es da eines Zeugen? erwiderte jener, Thrasymachos gibt ja selbst zu, dass die Regierenden
manchmal ihnen selbst schidliche Befehle geben, und dass fiir die Regierten gerecht ist, danach zu handeln.

Ja, Polemarchos, denn Thrasymachos hat als gerecht bezeichnet, das von den Regierten Befohlene zu tun.

Andererseits, Kleitophon, hat er als gerecht bezeichnet, das den Uberlegenen Zutrigliche zu tun. Indem er
dieses beides aufstellte, hat er hinwiederum zugestanden, dass manchmal die [B] Ubetlegenen die
Schwiicheren und Regierten heil3en, das ihnen selbst Unzutrigliche zu tun. Nach diesen Zugestindnissen
wire das dem Uberlegenen Unzutrigliche ebenso sehr gerecht als das ihm Zutrigliche.

Aber, wendete Kleitophon ein, er hat ja gesagt, das dem Uberlegenen Zutrigliche sei, was dieser selbst dafiir
halte, dies miusse der Schwichere tun, und das hat er als das Gerechte bezeichnet.

Nein, so ist nicht gesagt worden, erwiderte Polemarchos.

Tut nichts, Polemarchos, sagte ich, wenn Thrasymachos jetzt so sagt, [C] so wollen wir es so von ihm
annehmen. So sage mir denn, Thrasymachos, war es das, was du von dem Gerechten sagen wolltest, es sei
das, was dem Uberlegenen, als dem Uberlegenen, zutriglich erscheine, mag es nun wirklich zutriglich sein
oder nicht? Diirfen wir annehmen, dass das deine Meinung sei?

Durchaus nicht, erwiderte er, vielmehr glaubst du denn, ich nenne tiberlegen den Fehlermachenden in dem
Augenblicke, wo er Fehler macht?

Ich meinte, antwortete ich, du sagtest das, als du zugestandst, dass die Regierenden nicht fehlerfrei seien,
sondern auch Fehler machten.

Du bist halt ein Verdreher, Sokrates, bei den Gesprichen, erwiderte er. [D] Heil3t du denn einen Arzt
denjenigen, der in Bezug auf die Kranken Fehler macht, eben insofern er Fehler macht? Oder einen
Rechenmeister, wer im Rechnen Fehler macht, eben dann, wenn er Fehler macht, in Riicksicht auf diesen
Fehler? Vielmehrt, denke ich, driicken wir uns nur so aus: der Arzt oder der Rechenmeister oder der Schreiber
hat einen Fehler gemacht, in Wahrheit aber macht keiner von diesen insoweit, als er das ist, was wir thn
nennen, je einen Fehler, so dass, scharf ausgedriickt, denn du bist ja auch haarspalterisch, kein Meister einen
Fehler begeht. [E] Denn wer Fehler begeht, begeht sie infolge einer Mangelhaftigkeit seines Wissens in
solchem, worin er nicht Meister ist. Folglich macht kein Meister oder Weiser oder Regierender dann einen
Fehler, wenn er Regierender ist. Dennoch aber sagt jedermann, der Arzt hat einen Fehler gemacht und der
Regierende hat einen Fehler gemacht. In solcher Weise musst du auch meine jetzige Antwort auffassen; das
Genauere aber ist, dass der Regierende, [341 St.2 A] sofern er Regierender ist, nicht Fehler macht und, weil
er nicht Fehler macht, das fir ihn Beste verordne, und dass dies der Regierte zu tun habe. Und so bleibe ich
denn bei dem, was ich von Anfang an sagte: Gerecht ist, das dem Uberlegenen Zutrigliche zu tun.

So, so, Thrasymachos, sagte ich, denkst du nun ich verfilsche und verdrehe?
Jawohl, versetzte er.

Du meinst wohl, ich habe in hinterlistiger Absicht, um dich im Gespriche zu Gibervorteilen, dich so gefragt,
wie ich gefragt habe?

Ja, das weil} ich gewiss, aber es soll dir nichts niitzen, denn du wirst weder dich versteckt noch mich
tbervorteilen kénnen [B] noch auch offene Gewalt mir durch die Rede anzutun vermégen.

Ich wiirde es auch nicht wagen, mein Bester, erwiderte ich. Aber, damit es uns nicht wieder so geht,
bestimme, in welchem Sinne du den Regierenden und den Uberlegenen verstehst, ob nach der gewéhnlichen
Sprechweise, oder nach dem genauen Ausdruck, wie du eben ihn bezeichnetest, denjenigen, dem, als dem
Uberlegenen, der Schwichere, wenn er gerecht sein will, tun muss, was diesem zutriglich ist?
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Den, der nach dem genauesten Ausdruck Regierender ist. Daran lasse deine Bosheit und deine Schikanen aus,
wenn du kannst, ich hindere dich nicht, aber es ist mir nicht bange, dass du's kannst.

Hiltst du mich, sagte ich, fiir so wahnsinnig, dass ich es versuchte, [C] einen Léwen zu scheren und einen
Thrasymachos zu schikanieren?

Eben hast du's doch versucht, sagte er, obwohl deine Sache auch dabei nichts ist.

Genug jetzt von diesen Dingen, sprach ich, aber sage mir: Der Arzt in dem strengen Sinne, von dem du eben
gesprochen, ist er einer, der Geld erwirbt, oder einer, der Kranke heilt? Dabei nimm den wirklichen Arzt!

Der, welcher Kranke heilt, versetzte et.

Und der Steuermann, ist der richtig gefasste Steuermann ein Regierer der Mitfahrenden, oder ein
Mitfahtender?

[D] Ein Regierer der Mitfahrenden.

Es ist also keine Rucksicht darauf zu nehmen, dass er in dem Schiffe mitfahrt, und er ist nicht Mitfahrender
zu nennen, denn nicht in Bezug auf das Mitfahren heif3t er Steuermann, sondern in Bezug auf die Kunst und
das Regieren der Mitfahrenden.

Richtig, sagte er.

Jeder von diesen hat nun wohl etwas, das ihm zutriglich ist?

Freilich.

Ist nicht auch die Kunst, fragte ich, dazu da, das einem jeden Zutrigliche zu suchen und zu verschaffen?
Allerdings, antwortete er.

Ist nun auch jeder einzelnen Kunst etwas anderes auler ihr Liegendes zutraglich als dies, dass sie moglichst
vollkommen sei? Und bedarf sie dessen noch, um moglichst vollendet zu sein, [E] oder ist dazu jede sich
selbst genug?

Wie verstehst du diese Frage?

Wenn du, versetzte ich, mich fragen wiirdest, ob es dem Leibe genug sei, Leib zu sein, oder ob er noch eines
andern bediirfe, wiirde ich antworten: Allerdings bedarf er eines andern. Eben darum ist jetzt auch die

Heilkunst erfunden, weil der Leib mangelhaft ist und es ihm nicht geniigt, Leib zu sein. Um nun ihm das
Zutrigliche zu verschaffen, dazu ist die Kunst da. Hiltst du das fiir richtig oder nicht?
Fir richtig, erwiderte er.

342 St.2 A] Wie steht's nun? Ist die Heilkunst selbst auch mangelhaft, oder bedarf irgend eine andere Kunst
noch einer weiteren Tuchtigkeit, wie die Augen des Sehens, die Ohren des Horens, und ist daher bei thnen
noch eine Kunst erforderlich, welche das, was zu eben diesen Zwecken zutriglich ist, zu untersuchen und
herbeizuschaffen hat? Ist also auch in der Kunst selbst eine Mangelhaftigkeit, und bedarf jede Kunst einer
andern, die das fur sie Zutragliche zu untersuchen hat, und die untersuchende hinwiederum einer andern
derartigen, und so ins Unendliche fort? Oder wird sie selbst das ihr Zutrdgliche untersuchen? [B] Oder bedarf
sie weder ihrer selbst noch einer andern zu ihrer Mangelhaftigkeit hin, um das Zutrigliche zu erkennen?
Denn weder ein Mangel noch ein Fehler haftet irgend einer Kunst an, noch auch kommt es einer Kunst zu,
fiir einen andern das Zutragliche zu suchen, als fiir den, dessen Kunst sie ist, und sie selbst ist, sofern sie die
rechte ist, unversehrt und ungetribt, solange eine jede genau ganz das ist, was sie ist. Betrachte es in jenem
strengen Sinne und sage, ob es so ist oder anders?

Es ist offenbar so, antwortete et.
[C] Also nicht fir sich selbst erforscht die Heilkunst das Zutragliche, sondern fiir den Leib?
Ja, erwiderte er.

Und die Reitkunst nicht fiir sich, sondern fiir die Pferde, und auch keine andere Kunst fiir sich selbst, denn
sie bedarf nichts weiter, sondern fiir das, dessen Kunst sie ist?

Offenbar ist's so, versetzte et.
Sind nun, Thrasymachos, die Kinste in Bezug auf das, dessen Kiinste sie sind, regierend und iiberlegen?
Hier war er nur mit gro3er Mithe dazu zu bringen, dass er es zugab.

Demnach erforscht und verordnet keine Wissenschaft das dem Ubetlegenen Zutrigliche, sondern das dem
Schwiicheren und von ihm Regierten Zutrigliche.

Auch das gab er endlich zu, machte aber einen Versuch es anzufechten.

[D] Nachdem er es aber zugestanden, fuhr ich fort: Also auch kein Arzt, sofern er Arzt ist, erforscht und
verordnet das dem Arzt Zutrigliche, sondern das dem Kranken Zutrigliche? Denn es ist zugegeben, dass der
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Arzt im strengen Sinne ein Regierer der Leiber ist, nicht aber einer, der Geld erwirbt, oder ist's nicht
zugegeben?

Er bejahte es.

Also ist auch der Steuermann, genau gefasst, Regierer der Mitfahrenden, nicht aber selbst Mitfahrender?
Zugegeben.

Also wird ein solcher Steuermann und Regierer nicht das dem Steuermanne Zutragliche untersuchen und
gebieten, sondern das dem Mitfahrenden und Regierten Zutrigliche?

Nur ungern stimmte er bei.

Also, sage ich, auch kein anderer, Thrasymachos, der irgendetwas regiert, erforscht und gebietet, sofern er
Regierer ist, das thm selbst Zutrigliche, sondern das dem Regierten und dem, fiir welchen er arbeitet
Zutrigliche, und auf ihn hinblickend und auf das, was thm zutraglich und geziemend ist, spricht und tut er
alles, was er spricht und tut.

343 St.2 A] Als wir nun mit dem Gespriche so weit waren und es allen einleuchtend war, dass die
Begriffsbestimmung des Gerechten ins Gegenteil umgeschlagen sei, hob Thrasymachos, statt zu antworten,
an: Sage mir, Sokrates, hast du eine Amme?

Wieso? sagte ich, solltest du nicht eher Antwort geben als eine solche Frage stellen?

Nun, weil sie deine Nase tiberlaufen sieht und sie dir nicht putzt, wie sie sollte, da du ihr Schafe und Hirten
nicht auseinanderkennst.

Inwiefern denn das? fragte ich.

Weil du glaubst, die Schaf- oder Rinderhirten sehen auf das Beste ihrer Schafe oder Rinder und haben, [B]
wenn sie sie mésten und pflegen, etwas anderes im Auge als das Beste ithrer Herrn und ihr eigenes Bestes, und
ebenso glaubst, die in einem Staate Regierenden, wenn sie wahrhafte Regierer sind, seien gegentiber den
Regierten anders gesinnt, als man es Schafen gegentiber ist, und denken Tag und Nacht an etwas anderes, als
wie sie sich selbst niitzen koénnen. Und so sehr bist du auf dem Irrwege in Bezug auf das Gerechte und die
Gerechtigkeit und das Ungerechte und die Ungerechtigkeit, dass du nicht einsiehst, wie die Gerechtigkeit und
das Gerechte in Wahrheit das Beste eines andern ist, nimlich das dem Uberlegenen und Regierenden
Zutrigliche, [C] fir den Gehorchenden und Dienenden aber der eigene Schaden, und wie die Ungerechtigkeit
das Gegenteil ist und die in Wahrheit Einfaltigen und Gerechten regiert, und wie die Regierten das ihm
Zutrigliche tun, weil er iberlegen ist, und ihn durch ihr Dienen gliicklich machen, sich selbst aber
schlechterdings nicht. Und dass der Gerechte dem Ungerechten gegentiber allenthalben im Nachteil ist,
davon muss man, du einfiltiger Sokrates, auf folgende Weise sich tiberzeugen: Firs erste im gegenseitigen
Verkehr [D] wirst du, wenn ein solcher mit einem solchen Gemeinschaft hat, bei Auflésung der Verbindung
niemals finden, dass der Gerechte gegen den Ungerechten im Vorteil ist, sondern vielmehr im Nachteil; dann
in den Beziehungen zum Staat zahlt der Gerechte, wenn es sich um Steuern handelt, vom Gleichen mehr, der
andere weniger; und wenn es sich ums Einnehmen handelt, so macht der eine keinen, der andere vielen
Gewinn. Und wenn beide ein Amt bekleiden, so trifft den Gerechten wenn kein anderer so jedenfalls der
Nachteil, dass sein Hauswesen [E] infolge der Vernachlissigung in schlimmeren Stand kommt und er aus der
Staatskasse keinen Nutzen zieht, weil er gerecht ist, und dass er aulerdem verhasst wird bei seinen
Angehérigen und Bekannten, wenn er ihnen nicht dem Rechte zuwider dienen will; bei dem Ungerechten
aber ist alles dieses umgekehrt: ich meine namlich denjenigen, von dem ich eben gesprochen, den, welcher
imstande ist, seinen Vorteil in groBem Mal3stabe zu verfolgen. [344 St.2 A] Diesen musst du in Betracht
ziehen, wenn du beurteilen willst, um wie viel mehr es thm personlich zutriglich ist, ungerecht zu sein, als
gerecht. Am allerleichtesten aber wirst du es einsehen, wenn du an die vollendetste Ungerechtigkeit
herangehst, die den, der Unrecht begeht, ganz gliicklich macht, die aber, welche Unrecht leiden und nicht
Unrecht tun mégen, ganz ungliicklich. Das heif3t aber Tyrannei, die das fremde Gut nicht stiickweise
wegnimmt, sowohl heimlich als mit offener Gewalt, Heiliges und Erlaubtes, Personliches und Offentliches,
[B] sondern alles zusammen. Wenn jemand von diesen Ungerechtigkeiten eine einzelne begangen hat und es
an den Tag kommt, so wird er gestraft und hat die gro3te Schande; denn Tempelrduber und Seelenverkaufer
und Einbrecher und Réiuber und Diebe heilen diejenigen, welche solche Freveltaten einzeln veriitben. Wenn
aber jemand auBler der Habe der Biirger auch noch sie selbst in seine Gewalt bringt, so bekommen sie statt
jener beschimpfenden Benennungen die Titel [C] ,,gliicklich® und ,,preiswiirdig®, nicht blof3 von den
Staatsangehorigen, sondern auch von allen andern, die vernehmen, dass er die Ungerechtigkeit im Grof3en
treibt, denn nicht weil sie das Ungerechte zu tun, sondern weil sie es zu leiden firchten, schmihen auf die
Ungerechtigkeit die, welche sie schmihen. So ist denn also, Sokrates, die Ungerechtigkeit, wenn sie auf
tiichtige Weise geschieht, etwas Stirkeres und Edleres und Gewaltigeres als die Gerechtigkeit, [D] und wie ich


http://www.opera-platonis.de/Didot8/Politeia344.htm
http://www.opera-platonis.de/Didot8/Politeia343.htm

von Anfang an sagte: das dem Uberlegenen Zutrigliche ist das Gerechte, und das Ungerechte ist das, was
einem jeden selbst niitzlich und zutriglich ist.

Nach diesen Worten wollte Thrasymachos weggehen, nachdem er uns wie ein Bademeister einen dichten und
reichen Strom von Worten iiber die Ohren gegossen hatte. Aber die Anwesenden gaben es nicht zu, sondern
nétigten ihn, zu bleiben und tGber das Gesprochene Rede zu stehen. Und ich selbst auch bat ihn dringend und
sagte: [E] O wunderlicher Thrasymachos, was hast du da fiir eine Rede unter uns geschleudert und willst jetzt
fortgehen, ehe du recht gelehrt oder gelernt hast, ob es sich so verhilt oder anders? Oder glaubst du, dass es
etwas Unbedeutendes sei, was du zu bestimmen suchst, und nicht vielmehr die Lebensweise, durch deren
Befolgung ein jeder von uns das nutzenbringendste Leben fithren wiirde?

Bin ich denn in dieser Beziehung anderer Ansicht? erwiderte Thrasymachos.

Es scheint in der Tat, sagte ich, als ob du nicht fur uns sorgtest und dich nicht darum bekiimmertest, ob wir
schlechter oder besser leben werden infolge davon, dass wir nicht wissen, was du zu wissen behauptest. Aber,
mein Guter, entschlieBe dich, auch uns es zu zeigen, [345 St.2 A] es wird dir wahrlich nicht iibel angelegt
sein, was du uns, die wir so zahlreich sind, Gutes erweist. Denn ich meinerseits sage dir, dass ich nicht
tberzeugt bin und nicht glaube, dass Ungerechtigkeit gewinnbringender sei als Gerechtigkeit, auch nicht,
wenn man sie gewahren ldsst und sie nicht hindert, zu tun, was sie will. Sondern, mein Guter, es sei jemand
ungerecht und imstande, Unrecht zu tun, entweder weil er nicht entdeckt wird [B] oder weil er es
durchfechten kann, dennoch tiberzeugt er mich nicht, dass sie gewinnbringender sei als die Gerechtigkeit.
Und so geht's vielleicht noch andern unter uns, nicht allein mir. Uberzeuge uns nun, mein Bester, geniigend,
dass wir nicht richtig denken, wenn wir die Gerechtigkeit iiber die Ungerechtigkeit stellen!

Wie soll ich dich aber tiberzeugen? entgegnete er, wenn dich das nicht iiberzeugt hat, was ich eben gesagt
habe, was soll ich denn weiter mit dir anfangen? Soll ich dir etwa die Vernunft eintrichtern?

O Nein, antwortete ich, das lasse sein, [C] statt dessen bleibe vor allem bei dem, was du jedesmal sagst, oder
wenn du's abindern willst, so dndere es offen ab und tiusche uns nicht! So aber siehst du, Thrasymachos, wir
wollen nimlich das Frithere noch in Betracht ziehen, wie du zuerst den Arzt im strengen Sinne aufgestellt
hast, aber nachher den Hirten nicht mehr genau im strengen Sinne festhalten zu miissen glaubtest, sondern
du glaubst, er sehe, sofern er Hirte ist, beim Misten der Schafe nicht auf das Beste der Schafe, sondern, wie
einer, der eine Mahlzeit halten und schmausen will, auf die Schmauserei, [D] oder auch auf das Verkaufen,
wie ein Geschiftsmann, aber nicht wie ein Hirte. Aber die Hirtenkunst sorgt doch wohl fir nichts anderes,
als dem, wofir sie aufgestellt ist, das Beste zu verschaffen, denn fiir das auf sie selbst sich Beziechende, dass
sie vollkommen gut sei, dafiir ist doch wohl hinreichend gesorgt, solange ihr nichts dazu fehlt, dass sie
Hirtenkunst sei. So, glaubte ich denn auch, mussen wir jetzt notwendig zugestehen, [E| dass jede Regierung,
sofern sie Regierung ist, auf keines andern Bestes sehen miisse als auf das jener, der Regierten und ihrer Sorge
Anvertrauten, im Regieren des Staates wie der Einzelnen. Und glaubst du denn, dass die, welche in den
Staaten regieren, die Regierenden im strengen Sinn, freiwillig regieren?

Nein, erwiderte er, sondern ich weil3 es gewiss.

Wie, Thrasymachos? sagte ich, denkst du nicht daran, dass die anderen Regierungsstellen niemand freiwillig
tbernehmen mag, sondern sie fordern Belohnung, weil ja das Regieren nicht ihnen selbst Vorteil bringen
werde, sondern den Regierten? [346 St.2 A] Dann sage mir so viel: Behaupten wir denn nicht, dass jede
Kunst dadurch jedesmal eine andere sei, dass sie eine andere Wirkung hat? Und, mein Bester, gib nicht eine
Antwort, die nicht hierher gehért, damit wir auch etwas zustande bringen!

Nun ja, erwiderte er, dadurch ist sie eine andere.

Also bietet auch jede uns einen besonderen Nutzen und gemeinsamen, z.B. die Heilkunst Gesundheit, die
Steuermannskunst Sicherheit im Schifffahren, und die andern ebenso?

Allerdings.

Also auch die Kunst Lohn zu erwerben, den Lohn? Denn das ist ja ihre Wirkung. Oder behauptest du, dass
die Heilkunst und die Steuermannskunst dieselbe sei? Und wofern du, wie du dir vorgenommen, scharf
unterscheiden willst, so wirst du, wenn jemand vom Steuern gesund wird, weil ihm das Seefahren zutriglich
ist, darum dennoch nicht sie Heilkunst nennen?

O nein, antwortete ef.

Auch nicht, denke ich, die Kunst Lohn zu erwerben, wenn jemand beim Lohndienst gesund ist?

O nein.

Wie nun? [B] Nennst du die Heilkunst eine Lohnerwerbekunst, wenn jemand durchs Heilen Lohn erwirbt?

Nein, sagte ef.
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Nun haben wir aber zugegeben, dass der Nutzen jeder Kunst ein besonderer sei?
Allerdings, sagte ef.

Wenn also alle Kunstler gemeinsam einen Nutzen haben, so haben sie thn offenbar davon, dass sie das
nimliche gemeinsam noch zu ihrer Kunst hin anwenden?

So scheint's, erwiderte er.

[C] So behaupten wir denn, dass der Nutzen, den die Kiinstler haben, indem sie Lohn gewinnen, ithnen davon
werde, dass sie dazu noch die Lohnerwerbekunst anwenden.

Ungern gab er's zu.

Also nicht von seiner eigenen Kunst hat jeder diesen Nutzen, das Gewinnen von Lohn, sondern, genau
genommen, [D] schafft die Heilkunst Gesundheit und die Lohnerwerbekunst Lohn, die Baukunst ein Haus
und die an sie sich anschlieBende Lohnerwerbekunst Lohn, und von den tibrigen allen wirkt so jede thr Werk
und schafft den Nutzen, zu dem sie geordnet ist. Falls aber zu seiner Kunst kein Lohn hinzukommt, hat dann
der Kunstler Nutzen von ihr?

Offenbar nicht, antwortete et.
Nitzt er also auch nicht, wenn er umsonst arbeitet?
Ich glaube es auch.

So ist also, Thrasymachos, das jetzt klar, dass keine Kunst noch Regierung das ihr selbst Niitzliche schafft,
sondern, [E] wie wir schon lingst gesagt haben, sie schafft und gebietet das dem Regierten Missliche, indem
sie das ihm als dem Schwicheren Zutrigliche ins Auge fasst, nicht das dem Stirkeren Zutrigliche. Und
deshalb, mein lieber Thrasymachos, habe ich auch vorhin gesagt, dass niemand Lust habe, freiwillig zu
regieren und sich mit der Verbesserung der schlechten Lage anderer zu befassen, sondern Lohn verlange, weil
der, welcher [347 St.2 A] recht nach der Kunst handelt, nie fiir sein eigenes Bestes handelt noch es gebietet,
wenn er kunstgerecht gebietet, sondern fiir den Regierten; und darum, scheint's, miisse Belohnung gereicht
werden denen, die zum Regieren Lust bekommen sollen, entweder Geld oder Ehre, oder aber Strafe fiir den
Fall, dass er nicht regiert.

Wie meinst du das, Sokrates? fragte Glaukon. Die beiden Belohnungen verstehe ich, was du aber mit der
Strafe meinst, und inwiefern du sie neben den Belohnungen aufgefiihrt hast, habe ich noch nicht begriffen.

So verstehst du also die Belohnung der Besten noch nicht, die, um deren willen die Rechtschaffensten
regieren, [B] wenn sie regieren mogen? Oder weil3t du nicht, dass Ehrsucht und Geldgier fiir eine Schande
gelten und es auch sind?

O ja, erwiderte er.

Darum also, fuhr ich fort, mégen die Guten weder um des Geldes willen regieren noch der Ehre wegen, denn
weder wollen sie offen fir das Regieren Sold nehmen und sich S6ldlinge nennen lassen, noch ihn infolge
ithres Regierens selbst heimlich sich aneignen und Diebe heiflen, andererseits auch nicht um der Ehre willen,
denn sie sind nicht ehrsiichtig. Es muss denn also bei thnen eine Notigung hinzukommen und eine Strafe,
wenn sie regieren sollen, [C] und deswegen scheint's, gilt es fiir schmihlich, freiwillig, ohne eine Notigung
abzuwarten, an das Regieren zu gehen. Die groB3te Strafe aber ist, dass man von einem Schlechteren regiert
wird, wofern man nicht selbst regieren mag, aus Furcht vor diesem scheinen mir die edlen Manner zu
regieren, wenn sie regieren. Und dann gehen sie an's Regieren nicht als an etwas Gutes, noch in der
Erwartung, dass sie es dabei gut haben werden, sondern als an eine Notwendigkeit und weil sie keine
Besseren, als sie selbst sind, und auch keine ebenso Guten haben, denen sie's anvertrauen kénnten. Denn es
scheint, [D] wenn ein Staat aus lauter guten Miannern bestiinde, so wiirde man sich um das Nichtregieren
ebenso streiten wie jetzt um das Regieren, und da wiirde es dann an den Tag kommen, dass in Wahrheit ein
wahrhafter Regierer nicht die Art hat, auf das zu sehen, was ihm selbst zutriglich ist, sondern auf das, was
dem Regierten zutriglich ist, so dass jeder, der Einsicht hitte, es vorzdge, sich von einem andern niitzen zu
lassen, statt sich damit zu bemtihen, andern zu niitzen. [E] Das also gebe ich dem Thrasymachos
schlechterdings nicht zu, dass das Gerechte das dem Uberlegenen Zutrigliche ist. Doch das wollen wir ein
anderes Mal untersuchen. Viel wichtiger scheint mir zu sein, was Thrasymachos jetzt sagt, indem er
behauptet, das Leben des Ungerechten sei besser als das des Gerechten, wie wihlst nun du, Glaukon? fragte
ich, und welches von beiden haltst du fiir das Richtigere?

Ich, erwiderte Glaukon, glaube, dass das Leben des Gerechten vorteilhafter ist.

Hast du gehort, sagte ich, wie viele Vorteile [348 St.2 A] Thrasymachos eben an dem des Ungerechten
aufgezahlt hat?

Gehort habe ich's, versetzte er, aber ich glaube es nicht.
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Willst du nun, dass wir, wofern wir ein Mittel ausfindig machen kénnen, ithn iiberzeugen, dass er nicht recht
hat?

Wie sollte ich's nicht wollen? antwortete er.

Falls wir nun, fuhr ich fort, seiner Rede gegeniiber die unsrige Punkt um Punkt entfalten, wie viele Vorteile
andererseits das Gerechtsein hat, [B] und dann wieder er, und dann wieder wir, so wird man die Vorteile
zusammenzurechnen und zu messen haben, die wir beide an beidem angegeben haben, und wir werden dann
irgendwelche Richter zur Entscheidung notig haben, wenn wir aber, wie vorhin, bei der Untersuchung den
Weg der gegenseitigen Verstindigung einschlagen, so werden wir selbst zugleich Richter und Redner sein.

Allerdings, sagte er.
Welche von beiden Weisen gefallt nun dir? fragte ich.
Die letztere, erwiderte et.

Wohlan denn also, Thrasymachos, sagte ich, antworte uns von neuem. Behauptest du, dass die vollendete
Ungerechtigkeit vorteilhafter sei als die vollendete Gerechtigkeit?

Allerdings behaupte ich das, erwiderte er, und aus welchen Grinden, habe ich angegeben.

[C] Nun denn, wie sprichst du iiber sie in dieser Beziehung: Nennst du das eine von beiden Tugend, das
andere Schlechtigkeit?

Wie sollte ich nicht?
Also die Gerechtigkeit Tugend und die Ungerechtigkeit Schlechtigkeit?

Natirlich, du Schalk! erwiderte er, weil ich ja sage, dass die Ungerechtigkeit ntitzlich sei, die Gerechtigkeit
aber nicht?

Nun, wie denn?

Umgekehrt, antwortete er.

Also die Gerechtigkeit sei Schlechtigkeit?

Das nicht, aber eine griindliche Gutmiitigkeit.

Die Ungerechtigkeit also nennst du Bosartigkeit?

Nein, sondern [D] Gescheitheit im Handeln, versetzte er.

Du hiltst also, Thrasymachos, die Ungerechten fur klug und gut?

Diejenigen allerdings, antwortete er, welche imstande sind, in vollkommener Weise Unrecht zu tun, die ganze
Staaten und Vélker sich zu unterwerfen vermogen, wahrend du, scheint es, meinst, ich rede von
Beutelschneidern. Es ist nun zwar auch das nitzlich, wofern es nicht entdeckt wird, indessen ist es nicht der
Rede wert, sondern nur das, was ich eben genannt habe.

Was du sagen willst, erwiderte ich, verstehe ich ganz wohl, aber dariiber wundere ich mich, dass du die
Ungerechtigkeit zur Tugend [E] und Weisheit rechnest, die Gerechtigkeit aber zum Gegenteil.

Allerdings tue ich das.

Das ist nun schon unverdaulicher, mein Bester, bemerkte ich, und es ist nicht mehr leicht, was man dazu
sagen soll. Denn hittest du behauptet, die Ungerechtigkeit sei niitzlich, jedoch wie andere Leute zugegeben,
dass sie eine Schlechtigkeit und Schmach sei, so wissten wir etwas zu sagen, indem wir uns an die
gewohnlichen Begriffe hielten, nun aber willst du offenbar behaupten, dass sie gar etwas Schones und
Dauerhaftes sei, und willst ihr alles das beilegen, was wir dem Gerechten beizulegen pflegen, [349 St.2 A]
indem du gewagt hast, sie sogar zur Tugend und Weisheit zu rechnen.

Ganz richtig geweissagt, versetzte er.

Indessen, sagte ich, darf man kein Bedenken tragen, der Behauptung untersuchend nachzugehen, solange ich
annehmen darf, dass du deine wirkliche Ansicht aussprichst. Denn es scheint mir, Thrasymachos, dass du
jetzt wirklich nicht scherzest, sondern deine Uberzeugung in Betreff der Gerechtigkeit aussprichst.

Was macht es dir aus, erwiderte er, ob es meine Uberzeugung ist oder nicht, und warum widerlegst du nicht
das Gesagte?

Nichts macht es mir aus, Trasymachus, versetzte ich, aber versuche mir nur noch auf folgendes Antwort zu
, y , ) g
geben: Glaubst du, dass ein Gerechter vor dem andern etwas voraushaben will?

Durchaus nicht, [B] antwortete er; denn dann wire er ja nicht so hoéflich und einfiltig, wie er ist.
Wie? Auch nicht im Gerechthandeln?

Auch darin nicht, erwiderte er.
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Vor dem Ungerechten aber etwas vorauszuhaben wird er fur angemessen und gerecht halten, oder wird er es
nicht fur gerecht halten?

Er wird's wohl glauben und fiir angemessen halten, versetzte et, aber es nicht vermégen.

Aber danach frage ich nicht, sagte ich, sondern ob der Gerechte zwar vor dem Gerechten nichts
vorauszuhaben begehrt und will, wohl aber vor dem Ungerechten?

Nun, so ist's, antwortete ef.
Und der Ungerechte, begehrt er, [C] vor dem Gerechten etwas vorauszuhaben auch in dem Gerechthandeln?
Wie sollte er nicht? erwiderte er, denn er begehrt in allem etwas vorauszuhaben.

Also auch vor dem ungerechten Menschen und Handeln wird der Ungerechte etwas voraushaben wollen und
mit ihm wetteifern, damit er von allem am meisten bekommt?

So ist's.

Wir behaupten also, fuhr ich fort, der Gerechte will vor dem Gleichen nichts voraushaben, wohl aber vor
dem Ungleichen, der Ungerechte aber sowohl vor dem Gleichen wie vor dem Ungleichen?

Vortrefflich ausgedrickt, sagte er.

Und der Ungerechte, sprach ich, ist klug und gut, der Gerechte aber keines von beiden.

Auch das muss ich loben, versetzte et.

Also, sagte ich, [D] gleicht der Ungerechte auch dem Klugen und Guten, der Gerechte aber nicht?

Es versteht sich von selbst, erwiderte er, dass, wer ein derartiger ist, auch den derartigen gleicht, und wer es
nicht ist, thnen auch nicht gleicht.

Schon, also jeder von beiden ist so wie die, denen er gleicht.

Was denn? versetzte er.

Gut, Thrasymachos, nennst du einen Menschen tonkundig und den andern tonunkundig?

Ja.

Welchen von beiden nennst du verstindig und welchen unverstindig?

Natirlich den Tonkundigen verstindig und den Tonunkundigen unverstindig.

Also gut in bezog auf das, worin er klug, und schlecht in Bezug auf das, worin er unverstindig ist?
Freilich.

Und mit dem Heilkundigen [E] ist's ebenso?

Allerdings.

Glaubst du nun, mein Bester, dass ein tonkundiger Mann, wenn er sich die Leier stimmt, vor einem
tonkundigen Manne etwas vorauszuhaben wiinscht und begehrt in Bezug auf das Anspannen und
Herablassen der Saiten?

Ich glaube nicht.
Wie? Aber vor einem Tonunkundigen?
Notwendig, versetzte ef.

Und der Heilkundige, [350 St.2 A] will er im Essen und Trinken etwas voraushaben vor einem heilkundigen
Manne oder dessen Verfahren?

Nein.
Aber vor einem Nichtheilkundigen?

Ja.

Nun betrachte einmal alle Kundigen und Unkundigen, ob du glaubst, dass irgendein Kundiger mehr als ein
anderer Kundiger wird haben wollen sowohl im Tun als im Reden, und ob nicht dasselbe wie der ihm
Ahnliche in Bezug auf dieselbe Handlung?

Es wird wohl letzteres der Fall sein miissen, antwortete et.

Wie nun, will der Unkundige nicht etwas voraushaben auf gleiche Weise vor dem Kundigen wie vor dem
Unkundigen?

Woahrscheinlich.
Ist der Kundige weise?

Ja.
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Und der Weise gut?
[B] Ja.

So wird also der Gute und Weise vor seinesgleichen nichts voraushaben wollen, wohl aber vor dem
Ungleichen und Entgegengesetzten?

So scheint's, versetzte er.
Und der Schlechte und Unkundige sowohl vor dem Gleichen als vor dem Entgegengesetzten?
Offenbar.

Nun will uns aber, Thrasymachos, sagte ich, der Ungerechte etwas voraushaben vor dem Gleichen sowohl als
vor dem Entgegengesetzten. Oder hast du nicht so gesagt?

Allerdings, erwiderte er.

Der Gerechte aber wird vor seinesgleichen nichts voraushaben wollen, wohl aber vor dem Ungleichen?

Ja.

So gleicht also, sagte ich, der Gerechte dem Weisen und Guten, der Ungerechte aber dem Schlechten und
Unkundigen?

So scheint es.
Nun [C] haben wir aber zugegeben, dass jeder von beiden dasjenige auch sei, dem er gleiche?
Freilich haben wit's zugegeben.

So haben wir denn also erwiesen, dass der Gerechte gut und weise ist, der Ungerechte aber unkundig und
schlecht.

Thrasymachos gab das alles zu, aber nicht so leicht, wie ich es jetzt erzihle, sondern sich sperrend und mit
Miihe, unter unsiglichem Schweil3e, weil es ohnehin ein Sommertag war, damals sah ich auch zum ersten mal
in meinem Leben den Thrasymachos rot werden. Nachdem wir nun mit einander dariiber vollig einig
geworden waren, [D] dass die Gerechtigkeit Tugend sei und Weisheit, die Ungerechtigkeit aber Schlechtigkeit
und Unverstand, fuhr ich fort: Nun ja, das hitten wir denn also abgemacht, wir haben aber auch behauptet,
dass die Ungerechtigkeit etwas Dauerhaftes sei, oder erinnerst du dich nicht, Thrasymachos?

Ich erinnere mich wohl, erwiderte er, aber ich bin auch mit dem, was du eben sagst, nicht einverstanden und
wisste dariiber zu sprechen. Spriche ich aber, so, weil’ ich wohl, wiirdest du sagen, ich glaubte mich auf der
Rednerbiihne. Entweder also lass mich sprechen, soviel ich will, oder, wenn du fragen willst, so frage und ich
will dir, wie den alten Weibern, wenn sie ein Marchen vorerzihlen ,,Ja, ja* sagen und mit dem Kopfe nicken
und ihn schiitteln.

Nur ja nicht wider deine Uberzeugung, sagte ich.

[E] Nun ja, dir zu Gefallen, versetzte er, da du mich nun einmal nicht reden ldsst. Aber was willst du weiter?
Nichts, bei Zeus, antwortete ich, sondern wenn du das tun willst, so tue es, ich will dich fragen.

Nur zu!

So frage ich dich also, wie zuvor, damit wir das Gesagte auch in geordneter Reihenfolge untersuchen, [351
St.2 A] von welcher Art die Gerechtigkeit ist im Vergleich mit der Ungerechtigkeit? Es ist namlich behauptet
worden, dass die Ungerechtigkeit michtiger und stirker sei als die Gerechtigkeit, wenn aber nunmehr die
Gerechtigkeit Weisheit und Tugend ist, so wird sich leicht zeigen, dass sie auch stirker ist als die
Ungerechtigkeit, da ja die Ungerechtigkeit Unverstand ist, das wird jetzt jedermann einsehen. Indessen will
ich's nicht auf so einfache Weise untersuchen, Thrasymachos, sondern etwa folgendermaflen: Von einem
Staat behauptest du, dass er ungerecht sei und andere Staaten ungerechterweise zu knechten suche und
geknechtet habe und infolge davon auch wirklich viele unter sich habe?

Wie sollte ich nicht? [B] erwiderte er; und zwar wird der beste Staat dies am ehesten tun und derjenige, der
am vollendetsten ungerecht ist.

Ich verstehe, sagte ich, das war deine Behauptung, aber erwige in Bezug auf sie folgendes: Wird der einem
andern iiberlegen gewordene Staat seine Macht ohne Gerechtigkeit behaupten, oder bedarf es dazu
notwendig der Gerechtigkeit?

Wenn, antwortete er, die Gerechtigkeit, wie du eben behauptet hast, Weisheit ist, dann mit Gerechtigkeit,
wenn aber so, wie ich sagte, dann mit Ungerechtigkeit.

Ich bin sehr erfreut, Thrasymachos, sagte ich, dass du nicht blof3 Ja und Nein nickst, sondern sogar ganz gut
antwortest.

[C] Das tu' ich eben dir zu Gefallen, versetzte et.
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Das ist schon von dir, aber tue mir nun auch den Gefallen und sage: Glaubst du, ein Gemeinwesen oder ein
Heer, oder Riduber oder Diebe, oder sonst eine Menschenschar, die gemeinsam ungerechterweise auf etwas
ausgeht, konne etwas ausrichten, wenn sie einander Unrecht tun?

Nattrlich nicht, erwiderte er.

Wenn sie aber nicht Unrecht tun, geht es nicht eher?
Allerdings.

Darum wohl, Thrasymachos, weil die Ungerechtigkeit Zwiespalt und Hass und gegenseitigen Kampf
verursacht, die Gerechtigkeit aber Eintracht und Freundschaft. Ist's nicht so?

[D] Meinethalben, sagte er, damit ich nicht Hindel mit dir bekomme.

Schon von dir, mein Bester. Nun sage mir dies: Wenn also dies das Werk der Ungerechtigkeit ist, Hass zu
erregen, wo sie immer ist, wird sie nicht auch, wenn sie unter Freien und Knechten einkehrt, unter diesen

gegenseitigen Hass und Zwietracht entflammen und sie unfihig machen, gemeinsam mit einander zu
handeln?

Allerdings.

Und wie? Wenn sie in zweien sich befindet, werden sie nicht in Zwist geraten, einander hassen und Feinde
werden sowohl gegen einander als gegen die Gerechten?

Das werden sie, antwortete er.

Wenn nun aber, mein Vortrefflichster, die Ungerechtigkeit einem Finzigen einwohnt, [E] wird sie dann ihre
Wirkung verlieren oder um nichts gemindert sie behalten?

Sie mag sie ungemindert behalten, versetzte er.

So hat also offenbar die Ungerechtigkeit die Wirkung, dass sie jeden, dem sie innewohnt, mag es nun ein Staat
sein oder ein Geschlecht oder ein Heer oder was sonst immer, fiirs erste unfihig macht, [352 St.2 A] mit
sich selbst zu handeln infolge von Zwietracht und Uneinigkeit, und tiberdies mit sich selbst und jedem
Gegner und dem Gerechten verfeindet? Ist's nicht so?

Allerdings.

Auch wenn sie einem Einzigen innewohnt, wird sie, denke ich, das alles schaffen, was sie ihrer Natur nach
bewirkt, fiirs erste wird sie ihn unmachtig machen, weil er mit sich in Zwiespalt [B] und uneinig ist, sodann
sich selbst und den Gerechten verhasst. Nicht waht?

Ja.

Gerecht sind aber, mein Lieber, auch die Gotter?
Meinetwegen, sagte ef.

Also auch den Gottern verhasst, Thrasymachos, wird der Ungerechte sein, der Gerechte aber ihnen
befreundet.

Fahre getrost fort und lass dit's schmecken, sagte er, ich werde nicht gegen dich auftreten, um nicht diese da
zu Feinden zu bekommen.

Nun so komm, sagte ich, trage vollends auch den Rest der Bewirtung auf, indem du antwortest wie bisher!
Denn dass die Gerechten offenbar weiser und besser und zum Handeln fihiger sind, [C] die Ungerechten
aber unfihig etwas miteinander auszurichten, und wenn wir auch je einmal von Ungerechten sagen, sie haben
etwas gemeinschaftlich mit einander kriftig ausgefithrt, so ist das nicht vollstindig richtig ausgedriickt, denn
wenn sie ganz und gar ungerecht wiren, so hitten sie einander nicht verschont, sondern offenbar wohnte
ihnen ein Teil Gerechtigkeit ein, der bewirkte, dass sie nicht gleichzeitig einander und denjenigen, wider
welche sie auszogen Unrecht zufiigten, durch den sie ausgefiihrt haben, was sie ausfiihrten, dass sie durch die
Ungerechtigkeit nur halb verdorben auf das Ungerechte ausgegangen sind, [D] da die ganz Schlechten auch
vollkommen ungerecht sind und zum Handeln unfihig, dass das sich so verhilt, nicht aber so, wie du es
anfangs aufstelltest, begreife ich. Ob nun aber auch die Gerechten besser leben als die Ungerechten und
glicklicher sind, was wir spater zu untersuchen uns vorgenommen haben, miissen wir jetzt untersuchen.
Zwar erhellt es, wie mir dinkt, auch diesmal aus dem Gesagten, dennoch miissen wir es noch besser
untersuchen. [E] Denn nicht von etwas Gleichgtltigem ist die Rede, sondern davon, wie man leben misse.

So untersuche es denn, sprach er.

Sogleich, erwiderte ich, so sage mir denn: Glaubst du, dass es ein Geschift des Pferdes gibt?

Ja.
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Nimmst du das als Geschift eines Pferdes oder irgendeines anderen an, was man entweder ausschlieB3lich
oder doch am besten mit jenem verrichtet?

Ich verstehe dich nicht, sagte er.

Oder so: Siehst du mit etwas anderem als mit den Augen?
Nattrlich nein.

Und horst du mit etwas anderem als mit den Ohren?

Keineswegs.

So werden wir also mit Recht sagen, dass dies dieser Geschift sei?
Allerdings.

Und wie? [353 St.2 A] Konntest du nicht auch mit einem Schwerte und einem Federmesser und vielem
anderen einen Zweig von einer Weinrebe abschneiden?

Wie sollte ich nicht?

Aber mit nichts, denke ich, so gut wie mit einer hierzu gearbeiteten Hippe?
Richtig.

Werden wir also nicht dies als ihr Geschift bezeichnen?

Das werden wir freilich.

Jetzt, denke ich, wirst du besser verstehen, was ich eben meinte, als ich fragte, ob nicht das eines jeden
Dinges Geschift sei, was es entweder allein oder besser als alle andern verrichtet?

O ja, antwortete et, ich verstehe es, und ich glaube, dass dies jedes Dinges Geschift ist.

Schon, sagte ich. [B] Glaubst du nun auch, dass jedes Ding, dem ein Geschift zugewiesen ist, auch eine
Tugend habe? Halten wir uns wieder an dieselben Beispiele: Die Augen, sagen wir, haben ein Geschift?

Ja.

Haben nun die Augen auch eine Tugend?

Auch dies.

Und die Ohten, hatten sie ein Geschaft?

Ja.

Also auch eine Tugend?

Auch dies.

Und ist's mit allem anderen nicht ebenso?

O ja.

Gib acht: Kénnen die Augen je ihr Geschift gut verrichten, wenn sie nicht ihre eigentiimliche Tugend haben,
sondern statt der Tugend Schlechtigkeit?

Wie wire das moglich? erwiderte er, denn du meinst wohl Blindheit anstatt des Sehens.

[C] Was immer, sagte ich, die Tugend der Augen ist, denn danach frage ich noch nicht, sondern danach, ob
das Verrichtende mit seiner eigentiimlichen Tugend sein Geschift gut verrichten wird, mit Schlechtigkeit aber
schlecht?

Damit hast du recht, versetzte er.

So werden also auch die Ohren, wenn sie ihrer Tugend beraubt werden, ihr Geschift schlecht verrichten?
Allerdings.

Nehmen wir dasselbe nun auch von allem andern an?

Ich denke.

So komm und erwige nach diesem folgendes: Gibt es ein Geschift der Seele, welches du schlechterdings mit

nichts anderem in der Welt verrichten kannst? Zum Beispiel folgendes: Das Sorgen, Beherrschen und Beraten
und alles Derartige, [D] kénnen wir es mit Recht etwas anderem als der Seele zuteilen und behaupten, dass es

jenem eigen sei?

Nein, nichts anderem.
Und wie ist's mit dem Leben, werden wir es als Geschift der Seele bezeichnen?
Ganz wohl, erwiderte et.

Also behaupten wir, dass es auch eine Tugend der Seele gebe?
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Jawohl.

Wird nun, Thrasymachos, die Seele ihr Geschift gut verrichten, wenn sie ihrer eigentimlichen Tugend
beraubt ist, oder ist das unmaoglich?

Es ist unméglich.

Es muss also notwendig eine schlechte Seele schlecht beherrschen und sorgen, die gute aber in allen diesen
Beziehungen gut verfahren.

[E] Notwendig.

Nun haben wir aber zugegeben, dass Gerechtigkeit Tugend der Seele sei und Ungerechtigkeit ihre
Schlechtigkeit?

Allerdings haben wit's zugegeben.
Die gerechte Seele und der gerechte Mensch wird also gut leben, und der ungerechte schlecht.
Es folgt dies offenbar aus deinen Worten, versetzte er.
354 St.2 A] Nun ist aber doch derjenige, welcher gut lebt, selig und gliicklich, und wer nicht das Gegenteil?
Wie wire es anders moglich?
Der Gerechte ist also gliicklich, der Ungerechte ungliicklich.
Meinethalben, sagte er.
Ungliicklichsein ist nun aber doch nicht vorteilhaft, wohl aber das Glicklichsein.
Wie wire es anders moglich?
Nimmermehr also, mein bester Thrasymachos, ist die Ungerechtigkeit niitzlicher als die Gerechtigkeit.
Das soll denn also, Sokrates, dein Festschmaus zu den Bendideen sein, sagte er.

Den hab'ich dir zu danken, Thrasymachos, versetzte ich, weil du freundlich gegen mich geworden bist und
das Schmollen aufgegeben hast. Doch habe ich nicht ordentlich geschmaust, durch meine eigene, nicht durch
deine Schuld, sondern wie Naschstichtige rasch nach jedem Gerichte, [B] das aufgetragen wird, greifen und
davon kosten, ehe sie noch das vorhergehende gehorig genossen haben, so komme auch ich mir vor, indem
ich, noch ehe wir das zuerst Betrachtete gefunden hatten, was nimlich das Gerechte sei, dies fahren gelassen
und mich darauf gestiirzt habe, zu untersuchen, ob dasselbe Schlechtigkeit ist und Unverstand, oder Weisheit
und Tugend, und dann, als spiter die Behauptung dazwischenkam, dass die Ungerechtigkeit vorteilhafter sei
als die Gerechtigkeit, mich nicht enthalten konnte, von jenem weg auf dieses iiberzugehen, so dass jetzt fiir
mich das Ergebnis aus dem Gespriche ist, dass ich gar nichts weil3. Denn da ich ja nicht weil3, was das
Gerechte ist, so kann ich unmdoglich wissen, ob es eine Tugend ist oder nicht, und ob der, der es hat,
ungliicklich ist oder glicklich.
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ZWEITES BUCH

357 St.2 A] Wie ich das gesagt, glaubte ich, mit dem Reden fertig zu sein, es war aber vielmehr, wie es
schien, erst der Anfang.

Denn Glaukon, der allezeit bei jedem Anlasse hochst tapfer ist, nahm auch jetzt Thrasymachos' Zurtlicktreten
nicht an, sondern sagte: [B] Sokrates, willst du uns tGberzeugt zu haben scheinen oder wirklich iiberzeugen,
dass es unbedingt besser ist, gerecht zu sein als ungerecht?

Wirklich davon zu tiberzeugen zoge ich vor, wenn es in meiner Kraft stinde, antwortete ich.

Dann tust du nicht, versetzte er, was du willst. Denn sage mir: Glaubst du, dass es ein Gutes gibt, das wir zu
haben wiinschen nicht aus Verlangen nach dem daraus sich Ergebenden, sondern weil wir es selbst um seiner
selbst willen lieb haben? Wie z.B. das Frohsein und die Gentisse, die unschidlich sind, und aus denen fir die
Folgezeit nichts erwichst, als dass man froh ist, wenn man sie hat.

[C] Ich glaube, erwiderte ich, dass es derartiges gibt.

Und wie? Was wir sowohl selbst und um seiner selbst willen lieben als auch wegen des aus ihm
Hervorgehenden? Dergleichen hinwiederum das Verstindigsein und das Sehen und das Gesundsein ist, denn
das derartige haben wir ja wohl aus beiden Griinden lieb.

Ja, sagte ich.

Siehst du auch noch eine dritte Art von Gutem, worunter das Turnen gehort und das Arzneinehmen in
Krankheiten und das Arzneiverordnen und womit man sonst noch Geld verdient? Denn von diesem werden
wir sagen, dass es zwar ldstig ist, aber nitzlich fir uns, [C] und es selbst um seiner selbst willen wirden wir
wohl nicht zu haben wiinschen, wohl aber um des Lohnes willen und wegen alles anderen, was daraus
entsteht.

Es gibt auch dieses Diritte, sagte ich, aber was nun weiter?
Unter welches von diesen, fragte er, rechnest du die Gerechtigkeit?

Ich denke, antwortete ich, zum Besten, [358 St.2 A] zu dem, was sowohl um seiner selbst willen als wegen des
daraus sich Ergebenden liebhaben muss, wer gliicklich werden will.

So scheint es aber nicht der Menge, versetzte er, sondern dass sie zu der listigen Art gehére, die man wegen
des Lohnes und des guten Namens der 6ffentlichen Meinung zuliebe treiben, an sich selbst aber als
beschwetlich flichen misse.

Ich weil3, antwortete ich, dass man sie so ansieht, und lingst wird sie von Thrasymachos als solche getadelt,
die Ungerechtigkeit aber gelobt, aber ich bin, wie es scheint, von schwerem Verstande.

Nun denn, so hére auch mich, versetzte er, [B] falls du damit einverstanden bist. Denn Thrasymachos hat
sich meines Bediinkens friher als er sollte von deiner Zauberkraft wie eine Schlange einschlifern lassen, mir
aber ist der Nachweis in Bezug auf beides noch nicht nach meinem Sinne erfolgt, denn ich wiinsche zu
héren, was beides, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, ist und welche Wirkung es an und fur sich hat, wenn
es in der Seele ist, die Belohnungen aber und was aus beiden hervorgeht, die will ich beiseitelassen. Ich will es
nun folgendermafBen machen, falls du damit einverstanden bist: Ich will den Faden des Gesprichs von
Thrasymachos aufnehmen und zuerst sagen, was man als das Wesen und den [C] Ursprung der Gerechtigkeit
bezeichnet, zweitens, dass alle, welche sie treiben, ungern sie treiben, als etwas Notwendiges, nicht aber als
etwas Gutes, drittens, dass sie recht daran tun, weil ja, wie sie sagen, das Leben des Ungerechten viel besser
ist als das des Gerechten. Mir freilich, Sokrates, kommt es nicht so vor, indessen weil3 ich mir nicht zu helfen,
weil Thrasymachos und tausend andere mir die Ohren vollgeschwatzt haben, [D] dagegen die Ausfihrung fir
die Gerechtigkeit, wie sie besser sei als die Ungerechtigkeit, habe ich noch von niemand vernommen, wie ich
mochte, ich mochte es aber an und fiir sich selbst gepriesen horen, und von dir glaube ich am ehesten
Auskunft zu erhalten. Ich will denn also in ausgedehnter Darstellung das ungerechte Leben loben und dann
dir zeigen, auf welche Weise ich von dir die Ungerechtigkeit getadelt und die Gerechtigkeit gelobt héren
mochte. Aber sieh zu, ob dir mein Vorschlag recht ist!

Ganz und gar, erwiderte ich, denn tiber was anderes kénnte ein Verstindiger [E] mit groBerem Vergniigen oft
sprechen und horen?

Sehr schon, versetzte er, so hore denn, was ich zuerst darliber ausfiihren zu wollen erklarte, was und welcher
Art und woraus entstanden die Gerechtigkeit ist.

Seinem Wesen nach, sagt man, sei das Unrechttun etwas Gutes, das Unrechtleiden ein Ubel, dabei aber sei
das Unrechtleiden ein groB3eres Ubel als das Unrechttun ein Gut, wenn sie daher einander Unrecht tun und
voneinander Unrecht leiden und von beidem zu kosten bekommen, so finden es diejenigen, die nicht
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imstande sind, [359 St.2 A] dem einen zu entflichen und das andetre zu wihlen, vorteilhafter, sich mit
einander dahin zu vertragen, dass man weder Unrecht tue noch leide, und infolgedessen hitten sie begonnen,
sich Gesetze zu machen und Vertrage unter einander zu schlielen, und hitten das vom Gesetze Gebotene
das Gesetzliche und Gerechte genannt. Und das sei denn die Entstehung und das [B] Wesen der
Gerechtigkeit, die die Mitte halte zwischen dem gréfiten Gute, dem straflosen Unrechttun, und dem gréfiten
Ubel, der Unfihigkeit, etlittenes Unrecht zu richen, das Gerechte aber, als das zwischen diesen beiden in der
Mitte Stehende, habe man lieb nicht als etwas Gutes, sondern man ehre es, weil man zum Unrechttun zu
schwach sei. Denn wer Unrecht zu tun vermoge und ein rechter Mann sei, der werde nie mit jemand sich
dahin vertragen, weder Unrecht zu tun noch sich antun zu lassen, er musste sonst ein Narr sein. Dies und
von dieser Art wire nun also, Sokrates, das Wesen der Gerechtigkeit, und dies das, woraus sie entsteht, nach
der gewohnlichen Auffassung.

Dass aber auch die, welche sie iiben, [C] nur aus Unfihigkeit, Unrecht zu tun, gegen ihre Neigung sie tiben,
werden wir am ehesten wahrnehmen, wenn wir es mit unserer Erwigung so machen: Wir wollen beiden, dem
Gerechten und dem Ungerechten, Freiheit geben zu tun, was sie nur wollen, und dann nachgehen und
zusehen, wohin seine Neigung jeden von beiden treiben wird. Da werden wir denn den Gerechten ertappen,
wie er mit dem Ungerechten zusammengeht aus Sucht mehr zu bekommen, was jede Natur an sich als etwas
Gutes verfolgt, und wovon sie erst durch Gesetz und Noétigung zur Achtung der Gleichheit hertibergebracht
wird. Die Freiheit, die ich meine, [D] wire ungefihr in der Art, dass ithnen eine Kraft wiirde, wie sie einst
Gyges, der Ahnherr des Lydiers besessen haben soll. Er sei namlich ein Hirte im Dienste des damaligen
Herrschers von Lydien gewesen, und infolge starken Regens und eines Erdbebens sei ein Riss in der Erde
entstanden und eine Offnung an dem Orte, wo er weidete. Wie er das sah, habe er sich gewundert und sei
hinabgestiegen und habe da, unter anderem Wunderbaren, von dem die Sage erzihlt, auch ein hohles ehernes
Pferd erblickt, mit Turen, zu denen er hineingeguckt und innen einen Leichnam, wie es schien, von mehr als
menschlicher Grof3e gewahrt habe. [E] Dieser habe sonst nichts gehabt als an der Hand einen goldenen Ring,
den er sich an den Finger gesteckt habe, und dann sei er herausgestiegen. Bei der gewohnlichen
Zusammenkunft der Hirten, um dem Konige den Monatsbericht tber die Herden zu erstatten, habe darauf
auch er sich eingefunden, mit dem Ring am Finger. Wie er so unter den tbrigen saf3, habe er zufillig den
Ringkasten gegen sich, dem Innern der Hand zu, gedreht, infolgedessen sei er seinen Nebensitzern unsichtbar
geworden, und sie haben von ihm als einem Abwesenden gesprochen. [360 St.2 A] Er habe sich gewundert,
wieder den Ring angefasst und dessen Kasten nach auflen gedreht, und darauf sei er sichtbar geworden. Als er
dies bemerkt, habe er mit dem Ringe den Versuch gemacht, ob er diese Kraft besitze, und wirklich sei es ihm
immer so gegangen, dass, wenn er den Kasten nach innen gedreht, er unsichtbar geworden sei, und sichtbar,
wenn er ihn nach aullen gedreht. Nach dieser Entdeckung habe er sogleich es dahin zu bringen gewusst, dass
er einer der an den Konig Abgesendeten wurde. Da habe er denn dessen Weib zum Ehebruch verfiihrt, habe
in Gemeinschaft mit ihr dem Koénige nachgestellt, [B] ihn ermordet und sich der Herrschaft bemichtigt.
Wenn es nun zwei solcher Ringe gibe und den einen der Gerechte sich ansteckte, den andern der
Ungerechte, so wire, wie mir scheint, wohl keiner von so eherner Festigkeit, dass er bei der Gerechtigkeit
bliebe und es tiber sich gewinne, fremden Gutes sich zu enthalten und es nicht zu beriihren, trotzdem dass er
ohne Scheu sogar vom Markte weg nehmen durfte, was er wollte, und in die Hduser hineingehen und
beiwohnen, wem er wollte, und morden und aus dem Gefingnis befreien, wen er wollte, und Gberhaupt
handeln wie ein Gott unter den Menschen. Wenn er aber so handelte, so wiirde er nicht verschieden [C] von
dem andern verfahren, sondern beide gingen denselben Weg. Und doch wird man dies als ein sicheres
Zeichen betrachten, dass niemand freiwillig gerecht ist, sondern infolge von Notigung, weil es fir den
Einzelnen nichts Gutes ist, denn glaubt sich jeder imstande Unrecht zu tun, so tut et's. Jedermann meint
namlich, dass die Ungerechtigkeit fiir den Einzelnen weit vorteilhafter sei als die Gerechtigkeit, und diese
Meinung ist richtig, wie derjenige behauptet, der tber einen solchen Gegenstand sich ausspricht. Denn wenn
jemand im Besitze solcher Freiheit nie Unrecht tun wollte und [D] fremdes Gut nicht berithren wiirde, so
wirde er allen, die es bemerkten, hochst elend und unverstindig erscheinen, einander gegeniiber aber wiirden
sie ihn loben, indem sie einander tauschten, aus Furcht, Unrecht zu erleiden. Damit verhilt es sich nun also.

Sodann das Urteil selbst tiber das Leben derjenigen, von denen wir reden, werden wir nur dann imstande sein
richtig zu fillen, wofern wir den Gerechtesten und den Ungerechtesten einander gegeniiberstellen, sonst
nicht. Wie stellen wir sie nun einander gegeniiber? Folgendermal3en: Nehmen wir weder dem Ungerechten
etwas von seiner Ungerechtigkeit [E] noch dem Gerechten etwas von seiner Gerechtigkeit, setzen wir
vielmehr beide als vollendet in ihrem Treiben. Fiirs erste nun der Ungerechte handle wie die gro3en Meister,
etwa wie ein ausgezeichneter Steuermann oder Arzt das in seiner Kunst Mégliche und das Unmégliche zu
unterscheiden weil3 und jenes unternimmt, [361 St.2 A] dieses unterlisst und tiberdies, wenn er je einmal
einen Missgriff gemacht hat, imstande ist, ihn zu verbessern, ebenso muss der Ungerechte, wenn er ganz
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ungerecht sein soll, seine ungerechten Handlungen so geschickt angreifen, dass man sie nicht bemerkt, einen,
der sich ertappen lisst, muss man fiir einen schlechten halten, denn die dulerste Ungerechtigkeit ist: gerecht
zu scheinen, wihrend man es nicht ist. Man muss nun dem vollendeten Ungerechten die vollendetste
Ungerechtigkeit zuteilen und nichts davon nehmen, [B] sondern zugeben, dass er, wihrend er die grof3ten
Ungerechtigkeiten begeht, sich den gré3ten Ruf hinsichtlich der Gerechtigkeit erworben hat, und falls er je
einen Missgriff begeht, ihn zu verbessern imstande ist, indem er iiberzeugend zu sprechen vermag, wenn
etwas von seinen Ungerechtigkeiten zur Anzeige kommt, und Gewalt anzuwenden, wo immer Gewalt
erfordetlich ist, durch Mut und Stirke und den Besitz von Freunden und Mitteln. Nachdem wir diesen in
solcher Art aufgestellt haben, wollen wir den Gerechten in der [C] Erérterung neben ihn stellen, einen
geraden und edlen Mann, der, wie Aischylos sagt, nicht gut scheinen, sondern sein will. Das Scheinen also
muss man wegnehmen. Denn wenn er gerecht scheint, so werden ihm als einem so Scheinenden Ehren und
Geschenke zufallen, und es ist dann ungewiss, ob er wegen des Gerechten oder um der Ehren und
Geschenke willen so ist. Man muss ihn also alles andern auller der Gerechtigkeit entkleiden und seine Lage
als der des Vorigen entgegengesetzt darstellen, [D] wihrend er nimlich keine Ungerechtigkeit begeht, soll er
den grofiten Schein der Ungerechtigkeit haben, damit er hinsichtlich der Gerechtigkeit geprift sei, ob er sich
nicht erweichen lasse von der Verleumdung und deren Folgen, und er bleibe unwandelbar bis zu seinem
Tode, sein Leben lang ungerecht erscheinend, in Wirklichkeit aber gerecht, damit beide, wenn sie die dullerste
Grenze erreicht haben, der eine in der Gerechtigkeit, der andere in der Ungerechtigkeit, beurteilt werden, wer
von beiden der gliicklichere sei.

Ej, ei, sagte ich, mein lieber Glaukon, [E] du sduberst ja die beiden Leute fiir die Beurteilung so griindlich wie
Bildsaulen!

So sehr ich nur kann, versetzte er. Sind beide so beschaffen, so ist es, glaube ich, nicht mehr schwer,
darzulegen, was fir ein Leben beider wartet. Also heraus damit, und falls es etwas plump ausfallt, so glaube,
Sokrates, dass nicht ich rede, sondern die, die die Ungerechtigkeit mehr preisen als die Gerechtigkeit. Sie
werden denn sagen, dass der so genannte Gerechte unter diesen Umstinden gegeil3elt, gefoltert, gebunden
werden wird, dass ihm die Augen ausgebrannt werden, und dass er zuletzt nach allen Misshandlungen
gekreuzigt werden und [362 St.2 A| einsehen wird, dass nun gerecht nicht sein, sondern scheinen muss. Das
Wort des Aischylos wiirde also viel richtiger auf den Ungerechten angewendet. Denn in Wahrheit werden sie
sagen, dass der Ungerechte, sofern er etwas treibt, das mit der Wahrheit zusammenhingt, und nicht nach dem
Scheine lebt, nicht ungerecht erscheine, sondern sein wolle.

Und eine tiefe Furche Zieht er durch den Geist,
Aus der bervorsprosst woblbedachter Rat,

[B] zuerst zu regieren im Staat, weil er als gerecht erscheint, dann zu heiraten, aus welchem Hause er will, und
zu verheiraten, an wen er will, sich anzuschlieBen und zu verbinden, mit wem er Lust hat, und tber das alles
Vorteil und Gewinn zu haben, weil er sich das Unrechttun nicht verdrieSen lasst. Infolgedessen wird er in
Kiampfen, personlichen und 6ffentlichen, iiber die Feinde siegen und die Oberhand gewinnen, [C] infolge
davon reich werden, seinen Freunden wohltun und seinen Feinden schaden kénnen und den Goéttern Opfer
und Weihgeschenke in gro3er Zahl und auf glinzende Weise darbringen und viel besser als der Gerechte den
Gottern und denjenigen Menschen, denen er will, dienen, so dass er natiirlich auch auf die Liebe der Gotter
einen grofleren Anspruch hat als der Gerechte. So sagen sie, Sokrates, dass von Géttern und Menschen dem
Ungerechten das Leben angenehmer gemacht werde als dem Gerechten.

Nachdem Glaukon dies gesprochen, [D] hatte ich im Sinne etwas darauf zu erwidern, sein Bruder
Adeimantos aber sagte: Du glaubst doch wohl nicht, Sokrates, dass iiber den Gegenstand schon hinreichend
gesprochen sei?

Nun, warum denn nicht? fragte ich.
Gerade das, versetzte er, ist nicht gesagt, was am ehesten hitte gesagt werden sollen.

Nun, wie es im Sprichwort heil3t: Jedem stehe ein Bruder zur Seite, so hilf auch du aus, wenn hier noch etwas
mangelt! Wiewohl schon das von diesem Gesagte ausreicht, mich niederzuringen [E] und auflerstand zu
setzen, der Gerechtigkeit zu Hilfe zu kommen.

Nichts da, erwiderte er, du muss auch folgendes noch horen, wir mussen nimlich auch die Darstellungen
durchgehen, welche den von diesem gegebenen entgegengesetzt sind, die die Gerechtigkeit loben und die
Ungerechtigkeit tadeln, damit deutlicher werde, was Glaukon zu wollen scheint. Es sprechen nimlich die
Viiter zu ihren Kindern, und wer sonst fir jemand besorgt ist, und ermahnen sie, [363 St.2 A] man musse
gerecht sein, indem sie nicht die Gerechtigkeit an sich selbst preisen, sondern den guten Namen, den sie
schafft, damit einem, wenn man fur gerecht gelte, infolge dieses Rufes Ehrenstellen zuteilwerden und Frauen
und alles das, was Glaukon eben aufgezihlt hat als Folgen des guten Namens bei dem Ungerechten. Noch
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weiter aber gehen jene in dem, was sie tUber den Ruf sagen, denn sie kommen mit dem Beifall der Gétter
daher und [B] wissen da unendlich viel Gutes zu nennen, das nach ihrer Angabe die Gotter den Frommen
verleihen, wie der gute Hesiod und Homer sagen:

Jener, die Gitter machen, dass die Eichen fiir die Gerechten
Eicheln zu oberst tragen und drinnen Schwdirme von Bienen,
Und mit zottigem Vlies (sagt er) sind schwer umbangen die Schafe,

und vieles andere Gute, das damit zusammenhingt. Ahnlich auch der andere; denn er sagt:

. Wie ein untadliger Konig, welcher in Furcht vor den Gittern [C]
Recht und Gerechtigkeit schiitzt, ibm trigt denn die dunkle Erde
Weizen und Gerste, mit Friichten beschwert steben die Béume,
Stets fort mebrt sich die Herde, das Meer wimmelt von Fischen.

Noch lustiger spendet Musaios und sein Sohn den Gerechten das Gute von den Géttern, sie fithren sie
nimlich in ihrer Schilderung in die Unterwelt, lassen sie da sich lagern, veranstalten ein Gastmahl der
Frommen und lassen sie da die ganze Zeit bekrinzt mit Zechen verbringen, [D] indem sie als den schoénsten
Lohn der Tugend ewige Trunkenheit betrachten. Andere dehnen die Belohnung durch die Gétter noch
weiter aus als jene, denn Kindeskinder, sagen sie, und ein Geschlecht bleibe hinfort von dem Frommen und
seinen Eiden Getreuen. Mit diesem und dhnlichem also lobpreisen sie die Gerechtigkeit. Die Gottlosen aber
und Ungerechten vergraben sie in einen Schlamm in der Unterwelt und zwingen sie, in Sieben Wasser zu
tragen, und noch im Leben bringen sie sie in schlechten Ruf, [E] und was Glaukon von den Gerechten, aber
ungerecht Scheinenden, als ihre Strafen aufgezahlt hat, das sagen sie von den Ungerechten aus, anderes
wissen sie nicht. Das wire denn also das Lob und der Tadel beider Teile. AuBBerdem betrachte, Sokrates, auch
noch eine andere Art von Aussagen tiber die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, die man von Laien wie von
Dichtern horen kann! [364 St.2 A] Wie aus einem Munde singen alle, dass die MaBSigung und Gerechtigkeit
zwar etwas Schones sei, aber auch etwas Schweres und Muhseliges, die Ziigellosigkeit aber und
Ungerechtigkeit sei angenehm und leicht zu erlangen und nur der Meinung und dem Gesetze nach etwas
Schimpfliches. Auch vorteilhafter, sagen sie meist, sei das Ungerechte denn das Gerechte, und sie sind gleich
bei der Hand, die Schlechten, welche reich sind und sonstige Macht besitzen, gliicklich zu preisen und zu
chren, 6ffentlich und personlich, [B] die andern aber, wenn sie schwach und arm sind, zu beschimpfen und
zu missachten, obwohl sie zugeben, dass diese besser sind als jene. Unter diesem allen aber ist das
Abenteuerlichste, was man tber die Gotter und die Tugend sagen hort, dass nimlich auch die Gotter schon
vielen Guten Ungliick und ein schlechtes Leben zugeteilt haben, und den Entgegengesetzten ein
entgegengesetztes Los. Und Bettelpriester und Wahrsager ziehen vor den Hiusern Reicher herum und
machen sie glauben, dass sie im Besitze einer Kraft seien, die von den Goéttern durch Opfer und
Zauberspriiche erlangt werde, [C] wenn etwa er oder seine Vorfahren ein Unrecht begangen haben, dies
gutzumachen unter Lustbarkeiten und Festen, und falls er einem Feinde etwas antun wolle, konne er mit
wenig Kosten gleich gut einem Gerechten wie einem Ungerechten schaden, indem sie mit gewissen
Zaubermitteln und Bannsprichen die Gotter, wie sie sagen, bewegen, thnen dienstbar zu sein. Fur alle diese
Reden fithren sie als Zeugen Dichter an, indem die einen in Betreff der Bequemlichkeit des Schlechtseins
anfihren:

Hin zum Laster vermag man sogar scharweise 3u kommen, [D]
Leichtlich, der Weg ist glatt und wobnt gar sebr in der Ndibe,
Doch vor die Tugend hin ist Schweifs von den Gottern geset3t,

und ein weiter und steiler Weg. Die andern berufen sich dafiir, dass die Gétter sich von den Menschen
bestimmen lassen, auf Homer, weil auch dieser gesagt hat:

Selbst Gotter sind zu erfleben;

Diese vermag durch Opfer und demutsvolle Gebete,

Durch Fettdampf und Spenden der Sterbliche giinstig zu stimmen, |[E]
Welcher se bittet, nachdem er gesiindigt oder gefrevelt.

Und einen ganzen Haufen Bucher bringen sie daher von Musaios und Orpheus, den Nachkommen der
Selene und der Musen, wie es hei3t, nach denen sie Opferhandlungen verrichten, indem sie nicht nur
Einzelne, sondern auch ganze Staaten glauben machen, dass es Befreiungen und Reinigungen von
Ungerechtigkeiten gebe mittels Opfer und der Spielerei von Lustbarkeiten sowohl fiir noch Lebende als auch
fiir Gestorbene, [365 St.2 A] die sie denn Weihen nennen, die uns von den Ubeln des Jenseits befreien; wer
aber nicht opfert, dessen wartet Schreckliches.

Dies alles, mein lieber Sokrates, was in solcher Weise und so vielfach gesagt wird in Betreff der Tugend und
des Lasters, wie die Menschen und Gétter sich dazu verhalten hinsichtlich der Achtung, wie wir glauben, dass
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es die Seele von Jinglingen stimme, die es hoéren [B] und von Natur gut veranlagt sind und fahig, auf alles
Gesprochene gleichsam loszufliegen und sich daraus herauszulesen, wie man beschaffen sein und welchen
Weg man gehen miisse, um am besten durchs Leben zu kommen? Wahrscheinlich wird ein solcher zu sich
mit Pindars bekannten Worten sagen:

Soll ich anf den Pfad des Rechts, grad die Burg hinan, oder mit schleichendem Trug mich hinaufziehn und so mich umschanzend
durchs 1eben gehen?

Denn wie ich geho6rt habe, heif3t es, wenn ich gerecht sei, habe ich davon keinen Nutzen, falls ich es nicht
auch scheine, wohl aber Beschwerden und offenbare Nachteile, dem Ungerechten aber, der sich den Schein
der Gerechtigkeit zu verschaffen weil3, wird ein gottvolles Leben zugeschrieben. [C] Wenn also der Schein,
wie mich die Weisen lehren, die Wahrheit auch zu Boden ringt und tber das Gliick verfiigt, so muss man
denn ganz ihm sich zuwenden, ich muss als Eingang und Verzierung ein Scheinbild von Tugend rings um
mich herum malen und des hochweisen Archilochos schlauen und vielgewandten Fuchs hinter mir herziehen.

»Aber*, wird jemand sagen, ,,es ist nicht leicht, immer mit seiner Schlechtigkeit unentdeckt zu bleiben.“ Es ist
eben tiberhaupt nichts GroBes leicht, [D] werden wir erwidern, trotzdem missen wir, wenn wir glicklich sein
wollen, diesen Weg gehen, wie die Spur der Rede uns leitet. Denn zum Zwecke des Unentdecktbleibens
werden wir Verschwérungen und Verbriiderungen schlieBen, auch gibt es Lehrer der Uberredekunst, welche
einem die Fertigkeit beibringen, zum Volke und vor Gericht zu sprechen, und infolgedessen werden wir das
eine durch Uberredung, das andere durch Gewalt zustande bringen, so dass wir in Vorteil kommen und nicht
bestraft werden.

,»Aber freilich, den Gottern ist weder moglich verborgen zu bleiben noch Gewalt anzutun.” Nun, wenn es
keine gibt oder sie [E] sich nicht um die menschlichen Dinge kiimmern, so brauchen auch wir uns nicht zu
kiimmern um das Verborgenbleiben. Gibt es aber Gotter und nehmen sie sich der Menschen an, so kennen
wir sie und haben von ihnen gehért einzig durch die Reden und die Dichter, die ihre Abstammung
beschrieben haben. Diese aber sagen selbst, dass man durch Opfer und durch demiitiges Flehen und
Weihgeschenke sie umstimmen und herumbringen kénne. Entweder nun muss man diesen beides glauben,
oder keines von beidem hat man ihnen zu glauben, so muss man Unrecht tun und nach den ungerechten
Handlungen Opfer darbringen. [366 St.2 A] Denn sind wir gerecht, so werden wir von den Goéttern nur
nicht gestraft werden, aber auch die aus der Ungerechtigkeit erwachsenden Vorteile von uns stof3en; sind wir
aber ungerecht, so werden wir Vorteil haben und, wenn wir Ubertretungen und Fehler begehen, durch Flehen
sie bewegen und ungestraft davonkommen.

»Aber freilich in der Unterwelt werden wir bestraft werden fiir die hier begangenen Ungerechtigkeiten,
entweder wir selbst oder unsere Kindeskinder.” Indessen, mein Lieber, wird er sich besinnend sagen, da
vermoégen hinwiederum die Weihen viel [B] und die I16senden Gétter, wie die grofiten Staaten sagen und die
als Gottersohne geborenen Dichter und Verkiindiger der Gotter, die angeben, dass dies sich so verhalte.

Welche Griinde also hitten wir noch, Sokrates, um die Gerechtigkeit der gro3ten Ungerechtigkeit
vorzuziehen, da wir diese nut mit scheinbarem Anstand verbinden dirfen, um bei Géttern und Menschen im
Leben und nach dem Tode wohl zu fahren, wie die von den Meisten und Héchsten gesprochene Rede lautet?
Nach allem Gesagten, [C] wie ist es moglich, Sokrates, dass jemand Lust hitte, die Gerechtigkeit zu ehren, der
irgend eine Stirke hat der Seele oder des Vermdégens, des Leibes oder des Geschlechtes, und nicht vielmehr
lachte, wenn er sie loben hért? Denn gewiss, wenn auch jemand imstande ist, das Gesagte als unrichtig zu
erweisen, und vollstindig sich iiberzeugt hat, dass die Gerechtigkeit das Beste sei, so wird er wohl gro3e
Nachsicht haben und den Ungerechten nicht ziirnen, sondern er weil3, dass mit Ausnahme derer, die
vermoge einer ihrer gottlichen Natur [D] eingepflanzten Abneigung gegen das Unrechttun oder infolge
gewonnener Wissenschaft sich dessen enthalten von den andern kein Einziger aus freien Stiicken gerecht ist,
sondern nur infolge von Unminnlichkeit oder des Alters oder sonstiger Schwiche das Unrechttun tadelt, weil
er selbst dazu die Kraft nicht hat. Es erhellt dies daraus: sobald einer von diesen zu Kraft gelangt, tut er gleich
Unrecht, so sehr er vermag. Und an allem dem ist nichts anderes schuld als das, wovon diese ganze Rede an
dich, Sokrates, bei diesem und bei mir ausgegangen ist, [E] zu sagen: ,,Mein Bester, von euch allen, die ihr
Lobredner der Gerechtigkeit zu sein behauptet, von den Heroen der Urzeit an, soweit von diesen Kunde
erhalten, bis auf die jetzt lebenden Menschen, hat kein einziger jemals die Ungerechtigkeit getadelt oder die
Gerechtigkeit gepriesen von einer andern Seite, als sofern Ruf und Ehren und Geschenke von ihnen
abhingen; beides an sich aber, nach seiner eigentiimlichen Kraft, wie es in der Seele dessen ist, der es hat und
dem Blicke der Gétter und Menschen sich entzieht, hat noch nie jemand weder in einer Dichtung noch in
ungebundener Form befriedigend beschrieben, wie nimlich das eine das gréBte aller Ubel sei, die die Seele an
sich hat, die Gerechtigkeit aber das grof3te Gut. Denn hittet [367 St.2 A] ihr alle von Anfang an so
gesprochen und uns von Kindheit auf davon iiberzeugt, so wiirden wir nicht einander bewachen, dass wir
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nicht Unrecht tun, sondern jeder wire selbst bei sich der beste Wichter, aus Furcht, er méchte, wenn er
Unrecht tue, das groB3te Ubel in sich aufnehmen.*

Dies, Sokrates, und vielleicht noch weiter als dies konnte Thrasymachos oder sonst jemand tber
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit sprechen, auf eine gehissige Weise, wie mir scheint, die Wirkung beider
verkehrend. Ich aber habe, ich brauche dir nichts zu verbergen, aus Begierde, [B] das Gegenteil aus deinem
Munde zu horen, mit méglichster Ausfithrlichkeit gesprochen. Zeige uns nun durch deine Rede nicht nur,
dass die Gerechtigkeit besser ist als die Ungerechtigkeit, sondern auch, wie jede von beiden den, der sie hat,
zurichtet, dass an und flr sich selbst die eine etwas Schlechtes, die andere etwas Gutes ist! Den Schein aber
nimm hinweg, wie Glaukon gewtinscht hat! Denn wofern du nicht auf beiden Seiten den wahren Schein
wegnimmst und den unwahren hinzusetzest, so werden wir sagen, dass du nicht das Gerechte lobst, sondern
das Scheinen, auch nicht das Ungerechtsein tadelst, [C] sondern das Scheinen, und dass du aufforderst,
heimlich ungerecht zu sein, und dem Thrasymachos darin recht gibst, dass das Gerechte das fiir einen
anderen Gute sei, ,,das dem Uberlegenen Zutrigliche®, und das Ungerechte das ihm selbst Zutrigliche und
Nitzliche, fir den Schwicheren aber Unzutrigliche. Da du nun zugegeben hast, dass die Gerechtigkeit zu
den grofiten Giitern gehort, die teils wegen des aus ihnen FlieBenden wert sind besessen zu werden, viel mehr
aber um ihrer selbst willen, wie bekanntlich das Sehen, Hoéren, Verstindigsein und [D] die Gesundheit und
was es sonst fiir Guter gibt, die vermoge ihrer eigenen Natur und nicht dem Scheine nach segensreich sind,
so lobe denn eben das an der Gerechtigkeit, was sie an sich selbst dem niitzt, der sie hat, und die
Ungerechtigkeit schadet, den Lohn und Schein aber lass andere loben! Denn von andern lieBe ich mir's
gefallen, wenn sie auf diese Weise die Gerechtigkeit lobten und die Ungerechtigkeit tadelten, indem sie
niamlich an ihnen den Schein und den Lohn preisen und schmihen wiirden, von dir aber nicht, wofern du es
nicht ausdricklich haben wolltest, [E] weil du dein ganzes Leben lang auf nichts anderes gesehen hast als auf
dies. Zeige uns also durch deine Rede nicht bloB, dass die Gerechtigkeit besser ist als die Ungerechtigkeit,
sondern auch, wie jede von beiden den, der sie hat, zurichtet, dass an und fiir sich selbst, mogen sie vor
Gottern und Menschen verborgen bleiben oder nicht, die eine etwas Gutes, die andere etwas Schlechtes ist!

Von jeher hatte ich meine Freude gehabt an dem Wesen des Glaukon und Adeimantos, und so freute ich
mich denn besonders jetzt, wo ich solches horte, herzlich und sagte: [368 St.2 A] Nicht tibel hat von euch,
ihr S6hne jenes echten Mannes, der Liebhaber des Glaukon in dem Anfange seines elegischen Gedichts
gesagt, als ihr euch in der Schlacht bei Megara ausgezeichnet hattet, indem es dort heif3t:

Sdhne Aristons, gittliche Sprossen gefeierten Mannes!

Dies scheint mir, meine Freunde, treffend zu sein, denn ihr habt wirklich gottliches Wesen bewiesen, wenn
ihr euch nicht tberzeugen lieBet, dass die Ungerechtigkeit besser ist als die Gerechtigkeit, wihrend ihr doch
imstande seid, so dartiber zu sprechen. [B] Es scheint mir aber, als hittet ihr in Wahrheit euch nicht
Uberzeugen lassen, ich schlie3e das aus eurer sonstigen Art, denn nach euren Worten fiir sich wiirde ich euch
nicht getraut haben. Je mehr ich euch aber traue, umso gréfer ist meine Verlegenheit, was ich anfangen soll,
denn einmal weil3 ich nicht, wie ich helfen sollte, da ich mir dazu unfihig scheine, was ich daraus schliele,
dass ihr das, was ich dem Thrasymachos gegentiber erwiesen zu haben glaubte, [C] dass ndmlich die
Gerechtigkeit besser sei als die Ungerechtigkeit, mir nicht habt gelten lassen. Andererseits weil3 ich auch
nicht, wie ich das Helfen sollte unterlassen konnen, denn ich firchte, es wire sogar eine Stinde, sich zu
entziechen, wenn man Zeuge ist, wie die Gerechtigkeit verlistert wird, und ihr nicht zu Hilfe zu kommen,
solange man noch atmen und einen Laut von sich geben kann. So ist es denn das Beste, ihr beizustehen, so
gut ich eben vermag.

Glaukon und die andern baten, auf alle Weise der Gerechtigkeit zu Hilfe zu kommen und das Gesprich nicht
fallen zu lassen, sondern zu erforschen, was beides, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, sei, [D] und wie es
sich mit dem Nutzen beider in Wahrheit verhalte.

Ich sprach nun meine Ansicht dahin aus: Die Untersuchung, zu der wir uns anschicken, ist keine geringe,
sondern erfordert ein scharfes Auge, wie mir scheint. Da wir nun aber, sagte ich, darin nicht stark sind, so
halte ich fir passend, eine solche Untersuchung desselben vorzunehmen, wie es etwa wire, wenn jemand
einen nicht sehr Weitsichtigen eine kleine Schrift aus der Ferne lesen hei3en wiirde, und dann jemand auf den
Gedanken kime, dass man dieselbe Schrift vielleicht anderswo groB3er und auf GréBerem haben kénne, da
wire es wohl, denke ich, offenbar ein gliicklicher Fund, [E] zuerst diese zu lesen und dann erst bei der
kleineren nachzusehen, ob sie etwa dasselbe ist.

Allerdings, sagte Adeimantos, aber wo siehst du, Sokrates, etwas Derartiges in der Untersuchung tiber das
Gerechte?

Ich will es dir sagen, antwortete ich. Gerechtigkeit, sagen wir, ist vorhanden in dem einzelnen Manne, sie ist
es aber auch in einem ganzen Staat?
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Allerdings, versetzte er.
Nun ist aber doch ein Staat gréBer als ein einzelner Mann?
Freilich, erwiderte er.

Vielleicht demnach ist mehr Gerechtigkeit in dem GréBeren und hier leichter zu erkennen. Seid ihr also
einverstanden, [369 St.2 A] so wollen wir zuerst an den Staaten untersuchen, von welcher Art sie ist, und
alsdann auch in dem Einzelnen sie erforschen, indem wir die Ahnlichkeit mit dem GréBeren in der Gestalt
des Kleineren betrachten.

Ja, dein Vorschlag scheint mir ganz schon, sagte er.

Wenn wir also, fuhr ich fort, einen Staat in seinem Entstehen betrachten wiirden, so wiirden wir wohl auch
seine Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit entstehen sehen?

Ich denke wohl, versetzte et.
Bei seinem Entstehen diirfen wir wohl hoffen, das, was wir suchen, leichter zu entdecken?
[B] Um vieles, antwortete er.

Meint ihr also, wir sollen den Versuch machen, es durchzufiihren? Denn ich glaube, dass es keine kleine
Arbeit ist. Besinnt euch denn!

Wir haben uns schon besonnen, erwiderte Adeimantos, tu uns nur den Gefallen!

Es entsteht denn also, begann ich, ein Staat, wie mir scheint, wenn jeder von uns nicht sich selbst genug ist,
sondern viele Bediirfnisse hat. Oder was anderes hiltst du fiir den Anfang, [C] einen Staat zu griinden?

Nichts, erwiderte et.

So nimmt also jeder den einen fiir dieses, einen anderen fiir ein anderes Bedurfnis zu Hilfe, und da der
Bedurfnisse viele sind, so bekommen wir viele Genossen und Helfer auf einen Wohnplatz zusammen, und
dieses Zusammenwohnen nennen wir Staat, nicht wahr?

Allerdings.

Aber auch gegenseitige Mitteilung, wenn dazu Stoff vorhanden, und Teilnahme findet statt, indem der
Einzelne dies fir sich besser findet.

[D] Allerdings.

Nun denn, sagte ich, wir wollen einen Staat von vornherein aufbauen. Bauen wird ihn, wie es scheint, nach
unserem Bedurfnis.

Jawohl.

Nun ist aber das erste und gréfite Bediirfnis die Herbeischaffung von Nahrung um des Seins und Lebens
willen.

Gewiss.

Das zweite das der Wohnung, das dritte das der Kleidung und dergleichen.

So ist's.

Wohlan denn, sagte ich, wie wird der Staat so vieles herbeizuschaffen vermégen? [E] Nicht wahr, der eine ist

ein Landmann, der andere ein Hauserbauer, ein dritter Weber? Oder wollen wir auch noch einen
Schuhmacher hinzufiigen oder irgend einen andern, der fiir den Leib sorgt?

Recht so.

So besttinde also der notdirftigste Staat aus vier bis fiinf Menschen.
Offenbat.

Wie ist's nun? Soll jeder von diesen seine Arbeit fiir alle gemeinschaftlich machen, der Landmann allein fir
vier Getreide herbeischaffen und die vierfache Zeit und Mithe aufwenden zu Herbeischaffung von Getreide,
oder soll er, um sie unbekummert, fiir sich allein den vierten Teil dieses Getreides schaffen in dem vierten
Teil der Zeit [370 St.2 A] und die drei andern Vierteile das eine zu Anschaffung des Hauses verwenden, das
andere zu der eines Kleides, das dritte zu der von Schuhen, und nicht mit der Mitteilung an andere sich
bemtuhen, sondern allein fiir sich seine Sachen besorgen?

Adeimantos erwiderte: Vielleicht, Sokrates, ist es auf die erste Art leichter als auf die letztere.
Das ist in der Tat, bei Zeus, nicht auffallend, versetzte ich, denn ich bin wihrend deiner Worte auf den
Gedanken gekommen, dass erstens jeder von uns dem andern von Natur durchaus nicht gleich ist, [B]

sondern verschieden in Bezug auf die Anlage, je zu Verrichtung eines anderen Geschiftes. Oder meinst du
nicht?
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O ja.

Und dann: wird es einer schoner machen, wenn er, der Einzelne, viele Fertigkeiten tbt, oder wenn ein
Einzelner nur eine einzige?

Wenn einer nur eine einzige tibt, antwortete er.

Nun ist aber auch dies klar, dass, wenn jemand die rechte Zeit fir ein Geschift vortiber ldsst, es verdorben
ist?
Freilich.

Denn das Geschaft hat, scheint mit's, keine Lust zu warten, bis der Handelnde Zeit hat, sondern der
Handelnde muss dem Geschifte durchaus nachgehen [C] und darf es nicht als Nebensache behandeln.

Notwendig.

Hiernach wird also alles mehr und schoner und leichter, wenn es ein Einzelner nach seiner Anlage und zur
rechten Zeit verrichtet, alles tibrige aber beiseitelasst.

Allerdings.

So brauchen wir denn, Adeimantos, zu den erwihnten Verrichtungen mehr als vier Gemeindeglieder, denn
der Landmann wird sich, wie es scheint, seinen Pflug nicht selbst machen, [D] wenn er gut ausfallen soll,
noch einen Spaten oder die Ubrigen Werkzeuge alle, die zum Landbau gehéren. Ebenso auch nicht der
Hiuserbauer, auch dieser braucht vieles, und der Weber und Schuhmacher gleichfalls, oder nicht?

O ja.

Es werden also Zimmetleute und Schmiede und viele andere Handwerker dieser Art Genossen unseres
kleinen Gemeinwesens werden und es bevolkert machen?

Allerdings.

Nun wire es aber noch kein besonders grof3es, wenn wir ihnen Rinderhirten und Schifer und sonstige Hiiter
hinzufigten, damit die Landleute zum Pfligen Rinder hitten und die Bauleute zu den Fuhren in
Gemeinschaft mit den Landleuten Zugvieh gebrauchen kénnten, [E] und die Weber und Schuhmacher Haute
und Wolle.

Das wire aber, bemerkte er, keine kleine Gemeinde, die das alles hitte.

Indessen, fuhr ich fort, das Gemeinwesen an einem Orte zu griinden, wo es der Einfuhr nicht bedarf, ist
nahezu unmoglich.

Freilich ist's so.
Es wiirden daher weiter andere nétig sein, die ihm aus andern Staaten herbeischaffen, was es bedarf.
Allerdings.

Falls nun aber der Ausgesandte mit leeren Hinden kommt, ohne etwas zu bringen von dem, was diejenigen
brauchen, von denen sie das holen lassen, was sie selbst bedirfen, so wird er auch mit leeren Hinden
abziehen, nicht wahr?

371 St.2 A] So scheint mir.

Man muss demnach zu Hause nicht nur das fiir sich selbst Zureichende schaffen, sondern auch derartiges
und so viel, wie jene bedurfen?

Allerdings.
Eine groBere Zahl Landleute und der sonstigen Arbeiter bedarf demnach unser Staat.

Allerdings.

Auch wohl von den Gehilfen, welche die Aus- und Einfuhr zu besorgen haben; das sind aber die Kaufleute,
nicht waht?

Ja.
Auch Kaufleute also werden wir bedurfen.
Gewiss.

Und falls der Handel zur See stattfindet, so werden noch viele andere nétig sein, die sich auf Arbeiten
verstehen, [B] die sich auf das Meer beziehen.

Allerdings viele.

Weiter, im Stidtewesen selbst, auf welche Weise werden sie da einander mitteilen von dem, was jeder
arbeitet? Um dessen willen haben wir ja eine Gemeinschaft gestiftet und ein Gemeinwesen gegrindet.
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Offenbar, antwortete er, durch Verkaufen und Kaufen. So werden wir also infolgedessen einen Markt und als
verabredetes Zeichen fiir den Tausch eine Miinze bekommen?

Allerdings.

Falls nun der Landmann oder sonst einer der Arbeiter, der etwas von ihm Gefertigtes auf den Markt bringt,
nicht zu derselben Zeit kommt wie die, welche das Seinige einzutauschen wiinschen, [C] wird er seine Arbeit
versaumen und auf dem Markt muBig sitzen?

Keineswegs, erwiderte er, sondern es gibt Leute, welche, wenn sie das sehen, sich zur Aushilfe hierfir
anschicken, und zwar in den gut eingerichteten Gemeinwesen so ziemlich die kérperlich Schwichsten und
solche, die unfihig sind, andere Geschifte zu verrichten. Denn sie miissen dableiben in der Gegend des
Marktes und das cine fir Geld eintauschen bei denen, welche etwas verkaufen wollen, und hinwiederum an
andere, die einzukaufen wiinschen, fiir Geld vertauschen.

Dieses Bediirfnis also, sprach ich, wird in unserem Staat Hindlern die Entstehung geben. Oder heilen wir
nicht [D] Handler diejenigen, welche, auf dem Markte sitzend, in Bezug auf Kaufen und Verkaufen aushelfen,
dagegen die, welche in den Stidten herumziehen, Kaufleute?

Allerdings.

Nun gibt es aber, glaube ich, auch noch andere Gehilfen, die zwar hinsichtlich des Geistes der Aufnahme in
die Gemeinschaft nicht besonders wiirdig wiren, aber vermoge ihrer Korperstirke zu schweren Arbeiten
tiichtig sind, [E] diese verkaufen die Verwendung ihrer Kraft, nennen diesen Preis LLohn und heif3en
deswegen, denke ich, Lohndiener, nicht wahr?

Freilich.

Auch Lohndiener also, scheint es, gehdren zur Vervollstindigung des Staates.
Ich glaube.

Ist nun, Adeimantos, unser Staat so erwachsen, dass er vollstindig ist?
Vielleicht.

Wo wire nun wohl in ithm die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit? Und in welchem von dem Betrachteten ist
sie mit hineingekommen?

372 St.2 A] Ich weil3 es nicht, Sokrates, versetzte er, wenn nicht etwa in einem Bedirfnis derselben in ithrem
Verhiltnis zu einander.

Vielleicht, sagte ich, hast du recht, gehen wir denn ohne Zogern an die Untersuchung! Fiirs erste nun wollen
wir sehen, auf welche Weise die so Eingerichteten leben werden. Nicht wahr, sie werden beim Bereiten von
Getreide und Wein und Kleidern und Schuhen und beim Bauen von Hiusern in der guten Jahreszeit meist
leicht gekleidet und unbeschuht arbeiten, in der schlechten aber gehorig eingehtllt und beschuht? Und sich
nihren werden sie dadurch, dass sie aus Gerste grobes und aus Weizen feines Mehl verfertigen und [B] das
eine auswirken, das andere kneten? Dann werden sie tiichtige Laibe und Weillbrote auf Stroh oder reinlichem
Laube vor sich hinstellen, gelagert auf Streuen von Efeu und Myrten, und werden schmausen samt ihren
Kindern und Wein dazu trinken, bekrinzt und die Goétter preisend, und fréhlich mit einander verkehren und
nicht mehr Kinder zeugen, als sie erndhren kénnen, aus Furcht vor Armut und Kidmpfen.

Da fiel Glaukon ein: Es scheint, du lisst die Leute ohne Zukost schmausen.

Du hast recht, versetzte ich. [C] Ich habe vergessen, dass sie auch Zukost haben werden, natiirlich werden sie
Salz und Oliven und Kise und Zwiebeln und Gemiise, was man eben auf dem Lande zu bentitzen pflegt,
zubereiten. Auch einen Nachtisch wollen wir ihnen meinethalben vorsetzen von Feigen und Kichererbsen
und Bohnen, und Myrtenbeeren und Eicheln werden sie am Feuer résten und mial3ig dazu trinken, und so
werden sie friedlich und gesund ihr Leben verbringen und in hohem Alter sterbend ihren Nachkommen ein
anderes 4hnliches Leben hinterlassen.

[D] Da meinte jener: Wiirdest du, Sokrates, ein Gemeinwesen von Schweinen aufbauen, mit was anderem als
hiermit wirdest du sie flittern?

Aber wie anders machen, Glaukon? fragte ich.

Dem Brauche gemil3, antwortete er, auf Polstern miissen sie gelagert sein, denke ich, wenn sie nicht ein
elendes Leben fithren sollen, und an Tischen speisen sowohl Zukost haben, wie jetzt, als auch Nachtisch.

Gut, versetzte ich, ich verstehe: Wir betrachten, scheint's, nicht blof3, wie ein Staat entsteht, sondern gleich
auch einen Uppigen Staat. Nun, vielleicht schadet's gar nichts; denn [E] wenn wir auch einen solchen
betrachten, so gewahren wir vielleicht die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, wie sie in den Staaten sich
erzeugen. Das wahre Gemeinwesen nun zwar scheint uns das beschriebene zu sein, gleichsam eines im
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Zustande der Gesundheit, wenn ihr aber wollt, dass wir auch das aufgedunsene Gemeinwesen besehen, so
steht dem nichts im Wege. Es werden nidmlich, scheint es, [373 St.2 A| diese Dinge manchen nicht geniigen,
auch nicht diese Lebensweise, sondern es werden noch Polster dabei sein und Tische und sonstiges Gerit,
ferner Zukost und Salben und Raucherwerk und Freudenmadchen und Backwerk, und zwar alles dies in
groBer Auswahl. Und auch in Bezug auf das, was wir zuerst nannten, werden wir nicht mehr blof3 das
Unentbehtliche annehmen, namlich bei den Hiusern und Kleidern und Schuhen, sondern die Malerei muss
man in Bewegung setzen und Gold und Elfenbein und alles dergleichen anschaffen, nicht wahr?

Ja, antwortete er.

So missen wir also wiederum das Gemeinwesen gro3er machen, denn jenes gesunde reicht nicht mehr aus,
sondern man muss es jetzt [B] mit einem Haufen Volks, die nicht mehr der Notdurft halber in den Staaten
sind, dergleichen alle Jager sind und die Nachahmer, deren es viele gibt sowohl in Bezug auf Formen und
Farben als auf die Tonkunst, und Dichter samt deren Gehilfen, die Rhapsoden, Schauspieler, Reigentinzer,
Theaterunternehmer und die Verfertiger von mancherlei Gerit, unter anderem von dem, was zum weiblichen
Putz gehort. Wir werden dann auch mehr Diener bediirfen. Oder glaubst du nicht, dass wir Knabenerzieher
brauchen, [C] Ammen, Wirterinnen, Kammerjungfern, Barbiere und andererseits Kéche und Bicker? Weiter
werden wir Schweinehirten haben mussen, denn im fritheren Gemeinwesen hatten wir keine, weil wir nicht
sie brauchten; in dem nunmehrigen aber werden wir auch diese noch dazu haben miissen, auch noch sehr
vieles sonstige Mastvieh werden wir brauchen, wenn man es essen will, nicht wahr?

Naturlich.
Dann werden wir auch Arzte nétig haben, bei dieser Lebensweise viel eher als bei der fritheren?
Jawohl.

Und das Gebiet, das damals zureichend war, die damaligen Bewohner zu nihten, [D] wird jetzt nicht mehr
grof3 genug sein, sondern zureichend und zu klein sein. Oder meinst du nicht?

O ja.
Wir mussten also von dem Lande der Nachbarn etwas abschneiden, wenn es hinreichen soll zum Weiden und

Ackern, und jene hinwiederum von dem unsrigen, wenn auch sie sich auf endlosen Erwerb von Giitern
einlassen, die Grenze des Notwendigen tiberschreitend?

Das ist ganz notwendig, Sokrates, erwiderte er.
So werden wir also Krieg haben infolgedessen, Glaukon, oder was sonst?
Eben dies, versetzte et.

Und wir wollen noch nichts sagen, fuhr ich fort, weder von dem Schlimmen noch von dem Guten, [E] was
etwa der Krieg wirkt, sondern nur so viel, dass wir nunmehr die Entstehung des Kriegs gefunden haben, und
daraus entsteht vorzugsweise Unheil fir die Staaten, fir die Einzelnen wie fir das Ganze, wofern Krieg
entsteht.

Allerdings.

Weiter nun, mein Lieber, muss man den Staat gro3er haben fur ein nicht kleines Hauflein, [374 St.2 A
sondern ein ganzes Heer, welches auszieht und die gesamte Habe und die, die wir eben genannt haben, gegen
Angriffe verteidigt.

Wieso? fragte er, sind sie selbst denn nicht gentigend?

Nein, entgegnete ich, wenn anders die Zugestindnisse richtig waren, welche du und wir alle machten, als wir
den Staat bildeten, denn wir haben doch, wenn du dich erinnerst, zugestanden, dass unmdoglich ein Einzelner
viele Kunste gut austiben kénne.

Das ist wahr, sagte er.

Wie nun, fuhr ich fort, hiltst du das Kimpfen im Kriege [B] nicht fur etwas Kunstartiges?

Freilich, sehr, erwiderte er.

Darf man etwa fir die Kriegskunst weniger besorgt sein als fiir die Schusterkunst?

Nimmermehr.

Nun haben wir aber dem Schuster nicht gestattet, dass er zugleich Landwirt sein wolle oder Weber oder
Hiuserbauer, damit uns das Schustergeschift gut besorgt werde, und ebenso haben wir jedem von den
andern ein einziges Geschift zugewiesen, zu dem er natiirliche Anlagen hat und auf welches beschrinkt und
des Ubrigen enthoben und sein Leben lang mit jenem sich beschiftigend, [C] die rechten Zeiten nicht
versiumend, er etwas Schones leisten sollte, und was auf den Kirieg sich bezieht, ist das nicht von der gré3ten
Wichtigkeit, wenn es gut geleistet wird? Oder ist es so leicht, dass auch ein Landwirt zugleich Kriegskundiger
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sein kann, und ein Schuster oder wer irgend sonst eine Kunst treibt, wihrend kein Mensch im Brettspiel oder
Wiirfeln tichtig sein wird, wenn er nicht eben dieses von Jugend an treibt, [D] sondern es blof3 als
Nebensache behandelt? Und wer einen Schild in die Hand nimmt oder ein anderes Stiick der kriegerischen
Waffen und Werkzeuge, wird der noch am gleichen Tage ein tiichtiger Kdmpfer als Schwerbewaftneter oder
in einer anderen Kampfart, die im Kriege vorkommt, wihrend von den tibrigen Werkzeugen keines gleich,
wenn man es in die Hand nimmt, jemanden zum Kenner oder Meister macht noch auch von Nutzen ist,
wenn man nicht von jedem sich Kenntnis erworben [E] und hinreichende Ubung darin verschafft hat?

Da wiren die Werkzeuge viel wert, antwortete er.

Je mehr denn also, fuhr ich fort, das Geschift der Wachter an Wichtigkeit hervorragt, desto mehr wird es
Enthebung von den tibrigen Arbeiten und besondere Kunst und Sorgfalt bediirfen.

Ich denke, erwiderte er.
Auch wohl einer zu diesem Geschifte selbst geschickten Natur?
Nattrlich.

Unsere Aufgabe wire denn, scheint es, wofern wir es vermogen, auszuwihlen, welche und was fiir Naturen
geschickt seien zum Bewachen des Gemeinwesens.

Allerdings.

Da haben wir, bei Zeus, kein geringes Geschift ibernommen, sagte ich, indessen wollen wir uns ihm nicht
feig entziechen, soweit unsere Kraft es gestattet.

375 St.2 A] Nein, gewiss nicht, versetzte er.

Glaubst du nun, dass in Bezug auf das Bewachen ein Unterschied ist zwischen einem jungen Hund von guter
Rasse und einem Jungling von edlem Geschlechte?

Wie meinst du das?

Zum Beispiel mussen beide scharfe Sinne haben, um wahrzunehmen, und Gelenkigkeit, um dem
Wahrgenommenen nachzusetzen, und andererseits Stirke, wenn es gilt, mit dem Ergriffenen zu kimpfen.

Allerdings bedarf es alles dessen.
Und wohl auch Tapferkeit braucht er, wofern er gut kimpfen soll?
Selbstverstindlich.

Wird nun aber tapfer sein, was leidenschaftslos ist, sei es ein Pferd oder ein Hund oder ein sonstiges lebendes
Wesen? [B] Oder hast du nicht bemerkt, wie die Leidenschaft etwas nicht zu Bekimpfendes und nicht zu
Besiegendes ist, dessen Vorhandensein jede Seele gegen alles furchtlos und unbezwinglich macht?

Ja, ich habe es bemerkt.

Hinsichtlich des Leibes ist nun also klar, wie der Wichter beschaffen sein muss?
Ja.

Und auch in Betreff der Seele, dass er leidenschaftlich sein muss?

Auch dies.

Wie kénnen sie nun aber, mein Glaukon, fragte ich, wenn sie so beschaffen sind, vertriglich sein gegen
einander und gegen die Gibrigen Gemeindeglieder?

Nicht leicht, bei Zeus, antwortete ef.

Nun sollten sie aber doch gegen die Thrigen mild sein und den Feinden geféhrlich, [C] wo nicht, so werden sie
nicht warten, bis andere sie verderben, sondern werden das vorher selbst tun.

Du hast recht, sagte er.

Was wollen wir nun anfangen, sagte ich, wo werden wir einen zugleich sanften und leidenschaftlichen
Charakter finden? Denn die sanfte Natur ist doch wohl der leidenschaftlichen entgegengesetzt.

Offenbar.

Indessen, wenn man eins von diesen beiden thm wegnimmt, wird er kein guter Wichter werden. Das scheint
aber unmoglich, und so wire es denn unmaglich, dass es einen guten Wichter gebe.

So scheint's, sagte er.

In dieser Verlegenheit blickte ich auf das Frithere zuriick [D] und sagte: Es geschieht uns recht, mein Freund,
dass wir in Verlegenheit gekommen sind; denn wir sind dem vorher gewihlten Bilde untreu geworden.

Wieso?
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Wir haben nicht beachtet, dass es wirklich Naturen von der Art gibt, wie wir sie fir unmdglich hielten, die
nimlich diese beiden Gegensitze in sich vereinigen.

Wo denn?

Man kann sie auch bei andern Wesen antreffen, nicht zum mindesten aber bei demjenigen, mit dem wir den
Wichter verglichen haben. Denn du weilt doch von den edlen Hunden, dass das von Natur ihre Art ist,
gegen Vertraute und Bekannte so sanft als moglich zu sein, gegen Unbekannte aber das Gegenteil.

Das weil3 ich allerdings.

[E] Es ist denn also, versetzte ich, dieses méglich, und es ist nicht widernatiirlich, dass wir den Wichter in
dieser Art haben wollen.

Es scheint nicht.

So glaubst du denn also, dass, wer ein guter Wichter werden soll, auch das noch bedarf, dass er auler dem
Leidenschaftlichen tiberdies seiner Natur nach ein Denker, ein Philosoph sei?

Wieso, fragte er, ich verstehe das nicht.

376 St.2 A] Auch das kannst du an den Hunden bemerken, und es ist wirklich bewundernswiirdig an dem
Tiere.

Was denn ?

Dass, wenn es einen Unbekannten sieht, es bése wird, wenn ithm auch zuvor kein Leid geschehen ist, und
wenn es einen Bekannten sieht, es freundlich ist, auch wenn thm nie von diesem etwas Gutes zuteil geworden
ist. Oder hast du das noch nie bewundert?

Bis dahin habe ich noch nie so genau darauf geachtet, erwiderte er; dass sie es aber so machen, ist gewiss.
Das scheint eine hiibsche Eigenheit seiner Natur zu sein, [B] und etwas wahrhaft Denkerisches.
Wieso denn?

Sofern er eine befreundete und eine feindliche Erscheinung nach nichts anderem unterscheidet als danach,
dass er die eine kennengelernt hat, die andere nicht. Und wie sollte nun das nicht wissbegierig sein, was nach
Wissen und Nichtwissen das Eigene und das Fremde unterscheidet?

Schlechterdings muss es das sein.
Nun ist aber, fuhr ich fort, das Wissbegierige und das Weisheitsbegierige dasselbe?
Freilich, versetzte et.

So dirfen wir denn also getrost auch beim Menschen annehmen, dass, wenn er gegen die Angehérigen und
Bekannten sanft sein soll, er von Natur [C] weisheitsbegierig und wissbegierig sein muss?

Wir durfen es, erwiderte et.

Weisheitsbegierig und leidenschaftlich und rasch und stark wird also von Natur unser Wichter des Staates
sein, wenn er ein guter sein soll.

Allerdings, antwortete er.

Dieser wire denn also in dieser Art vorhanden, auf welche Weise werden sie uns nun aber erzogen und
gebildet werden? Und wird uns dies, wenn wir es betrachten, forderlich sein, um das zu erkennen, um dessen
willen wir alles betrachten, die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, [D] wie sie in einem Staate entsteht? Doch
wir wollen nicht eine erforderliche Untersuchung vorschnell unterlassen, aber auch nicht zu umstindlich
dabei werden.

Da erwiderte Glaukons Bruder: Immerhin hege ich die Erwartung, dass diese Untersuchung hierfiir
forderlich ist.

Nun, mein lieber Adeimantos, sagte ich, dann wollen wir davon nicht lassen, auch nicht, wenn sie etwas
ausfihrlich sein sollte.

Nein, ja nicht.
Nun denn, [E] so wollen wir uns bei voller Muf3e etwas erzihlen und die Mianner in Gedanken bilden.
Ja, so ist's recht.

Worin besteht nun die Bildung? Oder ist es nicht schwer, eine bessere zu ersinnen, als die durch lange
Erfahrung geschaffene ist? Und die ist fir den Leib die Turnkunst und fir die Seele die Musenkunst.

Jawohl.
Werden wir nun nicht bei der Bildung mit der Musenkunst frither beginnen als mit der Turnkunst?
Natiirlich.
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Wenn du aber von Musenkunst sprichst, rechnest du Reden dazu, oder nicht?

Ja.

Von Reden gibt es nun eine doppelte Art, teils wahre, teils unwahre?

Ja.

Muss man nicht in beiden bilden, [377 St.2 A] zuerst aber in den unwahren?

Ich weil} nicht, wie du das meinst, sagte er.

Weillt du denn nicht, entgegnete ich, dass wir den Kindern zuerst Marchen erzahlen? Diese sind im Ganzen
genommen unwahr, doch ist auch Wahres daran. Die Mirchen aber bringen wir bei den Kindern friher in
Anwendung als die Turniibungen.

So ist's.

Das meinte ich nun damit, dass man die Musenkunst frither in Angriff nehmen miisse als die Turnkunst.
Richtig, versetzte er.

Nun weilit du aber, dass bei jedem Geschifte der Anfang [B] das Wichtigste ist, zumal bei jedem jungen und
zarten Geschopf? Denn in dieser Zeit wird am meisten das Geprige gebildet und angenommen das man
jedem aufdriicken will.

Allerdings gar sehr.

Werden wir es nun so leicht hingehen lassen, dass die Kinder die nichsten besten von dem Nichsten Besten
gedichteten Mirchen héren und in ihre Seele Vorstellungen aufnehmen, die meist denjenigen entgegengesetzt
sind, die wir bei ihnen, wenn sie erwachsen sind, erwarten missen?

Nein, das diirfen wir durchaus nicht hingehen lassen.
Firs erste also miissen wir die Mirchendichter beaufsichtigen [C] und wenn das Mirchen, das sie gemacht
haben, gut ist, dieses wahlen, wo nicht, es verwerfen. Dann werden wir die Ammen und Miitter veranlassen,

den Kindern die ausgewihlten zu erzihlen und ihre Seelen weit mehr durch die Mirchen zu bilden als ihre
Leiber durch die Hinde. Von denen aber, die sie in jetziger Zeit erzidhlen, mussen wir die meisten verbannen.

Welche denn? fragte er.

In den gro3eren Mirchen, sagte ich, werden wir auch die kleineren erkennen, denn es muss ja dasselbe
Geprage und dieselbe Wirkung sein bei den gréf3eren [D] wie bei den kleineren, oder meinst du nicht?

Wohl, erwiderte er; aber ich weil3 nicht einmal, welche du unter den gré3eren verstehst.

Diejenigen, versetzte ich, welche Hesiod und Homer uns erzihlt haben und die andern Dichter, denn diese
haben ja unwahre Mirchen den Menschen verfasst und erzahlt und tun es noch.

Welche meinst du denn, fragte er, und was hast du an ihnen zu tadeln?
Das, antwortete ich, was man zuerst und am stirksten tadeln muss, zumal wenn einer nicht schon lugt.
[E] Und was ist dies?

Wenn einer durch seine Darstellung die Gotter und Helden, wie sie sind, schlecht schildert, wie wenn ein
Maler ein Gemilde macht, das demjenigen nicht ahnlich ist, was er darstellen will.

Etwas der Art wird man allerdings mit Recht tadeln, versetzte er; aber inwiefern und was meinen wir denn?

Firs erste, erwiderte ich, ist die grofite und auf das GrofBte sich beziehende Unwahrheit, die ihr Erfinder
nicht schoén ersonnen hat, dass Uranos das getan habe, was Hesiod von ihm aussagt, und wie dann Kronos
ithn bestraft habe. [378 St.2 A] Dann, was Kronos getan und von seinem Sohne erlitten, das diirfte man nach
meiner Ansicht, auch wenn es wahr wire, Unverstindigen und Jungen nicht leicht so erzihlen, sondern man
misste am liebsten davon schweigen, und falls man gendtigt wire, es zu erzihlen, so mussten es moglichst
wenige unter dem Siegel des Geheimnisses horen, nachdem sie geopfert hitten, und zwar nicht blof3 ein
Schwein, sondern ein gro3es und schwer zu erschwingendes Opfer, damit es moglichst wenige zu horen
bekimen.

Allerdings, erwiderte er, sind diese Erzidhlungen bedenklich.

Und sie diirfen auch nicht, Adeimantos, in unserem Staate erzihlt werden. [B] Auch darf man nicht vor den
Ohren eines Kindes sagen, dass, wer die du3erste Ungerechtigkeit begehe, nichts Auffallendes tue, noch auch,
wer seinen ungerecht handelnden Vater auf beliebige Weise ziichtige, sondern dass er dann gerade ebenso
handle wie die ersten und groB3ten unter den Gottern.

Nein, bei Zeus, versetzte er, ich halte selbst auch das nicht fiir passend zu erzihlen.
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Auch nicht, fuhr ich fort, iberhaupt, dass die Gotter gegen einander Krieg fithren und einander nachstellen
und bekiampfen, [C] denn es ist auch nicht wahr. Wofern die, welche uns das Gemeinwesen zu bewachen
haben, das fur die gro3te Schande halten sollen, leicht mit einander in Feindschaft zu geraten, es fehlt viel,
dass man ihnen die Mirchen von den Gigantenkdmpfen erzihlen und ausmalen dirfte und viele und
mancherlei andere Feindschaften der Gétter und Helden gegen ihre Verwandten und Angehérigen, sondern
wenn wir sie irgend tberzeugen wollen, dass nie ein Buirger gegen den andern Feindschaft gehegt habe und
dass dies eine Stinde sei, [D] so mussen vielmehr derartiges alte Mianner und Weiber und sie selbst, wenn sie
ilter geworden sind, schon den Kindern sagen, und die Dichter muss man nétigen, mit ihren
Hervorbringungen diese Richtschnur einzuhalten. Ferner die Fesselung der Hera durch ihren Sohn und des
Hephaistos Hinabwerfen durch seinen Vater, wie er seiner geschlagenen Mutter beistehen will, und alle die
Gotterkampfe, welche Homer gedichtet hat, diirfen nicht in den Staat aufgenommen werden, mégen sie nun
einen andern geheimen Sinn haben oder nicht, [E] denn das Kind vermag nicht zu beurteilen, was einen
solchen Sinn hat und was nicht, sondern die Vorstellungen, die man in diesem Alter aufnimmt, werden gern
fast unaustilgbar und unverriickbar. Darum muss man wohl den gro3ten Wert darauf legen, dass die
Erzihlungen, die sie zuerst horen, moglichst schon auf die Tugend hinweisen.

Das hat freilich Sinn und Verstand, versetzte er, aber wenn uns nun jemand auch das fragen wiirde, was dies
nun sei und welches die Marchen seien, was wiirden wir antworten?

Ich entgegnete: Wir sind jetzt nicht Dichter, ich und du, Adeimantos, sondern Griinder eines Staates. [379
St.2 A] Solche Griinder miissen das Geprige kennen, das die Dichter thren Marchen aufzudriicken haben,
und von dem ihnen keine Abweichung zu gestatten ist, aber sie miissen nicht selbst Mirchen machen.

Das ist wahr, erwiderte er; aber eben dieses, das Geprage, welches wire es etwa in Betreff der Gotterlehre?

Ungefahr folgender Art, antwortete ich: Das, wie die Gottheit ist, [B] muss man doch wohl immer von ihr
aussagen, ob sie nun einer in epischen Gedichten darstellt, oder in lyrischen, oder in einer Tragoddie?

Freilich.

Nun ist aber wohl die Gottheit gut und muss so bezeichnet werden?
Allerdings.

Ferner ist doch nichts Gutes schidlich, nicht wahr?

Ich glaube, nein.

Und was nicht schidlich ist, schadet auch nicht?

Keineswegs.

Was aber nicht schadet, fiigt das Schlechtes zu?

Auch das nicht.

Und was nichts Schlechtes zufiigt, wire denn auch nicht Ursache von etwas Schlechtem?
Wie sollte es nicht?

Weiter: [C] Ist das Gute niitzlich?

Ja.

Es ist also Ursache von Gluck?
Ja.

Also nicht von allem ist das Gute Ursache, sondern nur von dem Gliicklichen, nicht aber von dem
Schlechten?

Allerdings, erwiderte er.

So wire denn auch, bemerkte ich, die Gottheit, als gut, nicht von allem bei den Menschen Ursache, wie die
Menge behauptet, sondern nur von wenigem, an dem meisten aber unschuldig, denn des Guten wird uns viel
weniger als des Schlechten. Und das Gute darf man auf niemand anderen zurtickfithren. [D] Von dem
Schlechten aber muss man irgendwelche andere Ursachen aufsuchen, nicht aber die Gottheit.

Du scheinst mir vollkommen recht zu haben.

Man darf also, fuhr ich fort, weder den Homer gelten lassen, noch einen andern Dichter, der
unbedachterweise in Bezug auf die Gotter diesen Fehler begeht und sagt, dass

zwei Gefdfse stehn an der Schwelle Kronions,
Vol Schicksalen, das eine mit guten, das andre mit schlimmeny

und wem Zeus aus beiden [E] gemischt reicht,
Den trifft bald ein erfrenliches Los, bald wieder ein schlimmes;
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wem aber nicht, sondern das eine ungemischt, der wird
siber die heilige Erde verfolgt durch zebrende Armut,

auch nicht, dass Zeus fir uns sei Spender

... des Guten und Schlimmen.

Und wenn von dem Bruch des Vertrags und der Eidschwiire, den Pandaros beging, jemand behauptet, dass
er durch Athene und Zeus veranlasst worden sei, so werden wir es nicht billigen, auch [380 St.2 A] nicht den
Streit der Gétter und die Entscheidung durch Themis und Zeus, ebenso wenig werden wir die Jinglinge
héren lassen, was Aischylos sagt, dass

die Gottheit Sterbliche in Schuld verstrickt,
Sooft ein Haus sie ganz und gar vernichten will;

sondern wofern jemand etwas dichtet, worin diese lamben vorkommen, die Leiden der Niobe oder die der
Pelopiden oder die troischen oder sonst etwas dieser Art, so muss man entweder nicht dulden, dass es als
Tun eines Gottes bezeichnet werde, oder, wenn ja, so miissen sie eine Erklirung erfinden, ungefahr wie wir
sie jetzt verlangen, [B] und miissen sagen, dass die Gottheit gerecht und gut gehandelt hat und jene von der
Strafe Nutzen haben, dass aber die Gestraften ungliicklich seien und die Gottheit es gewesen, die das
herbeigefiihrt habe, das muss man den Dichter nicht sagen lassen. Wohl aber muss man es thnen zulassen,
wenn sie etwa sagen, dass diese Bestrafung brauchten, weil die Schlechten ungliicklich sind, und dass die
Gottheit, indem sie sie bestrafte, thnen nutzte, dass aber die Gottheit, die doch gut ist, fiir jemand Ursache
von Schlechtem werde, [C] dagegen muss man auf alle Weise ankdmpfen, dass es niemand sage in seinem
Staate, wenn er wohl eingerichtet sein soll, noch auch hére, weder ein Jiingerer noch ein Alterer, weder in
gebundener Rede erzihlend noch in ungebundener, da es eine Siinde wire, wenn es gesagt wirde, und weder
fiir uns zutriglich noch mit sich selbst in Ubereinstimmung.

Ich unterstitze diesen Gesetzesvorschlag, versetzte er, und bin damit einverstanden.

Das wire denn also, sagte ich, eines von den Gesetzen und Mustern in Bezug auf die Gétter, [D] nach
welchem die Sprechenden zu sprechen und die Dichtenden zu dichten haben werden, dass ein Gott nicht
von allem Utrsache ist, sondern nur von dem Guten.

Und wirklich ist es hinreichend, bemerkte er.

Wie steht's nun aber mit folgendem zweiten? Glaubst du, dass der Gott ein Gaukler sei und wie um heimlich
Schaden anzustiften abwechselnd in verschiedenen Gestalten erscheine, indem er bald selbst es wirklich wird
und seine Gestalt in viele Bildungen verwandelt, bald uns tauscht und macht, dass wir es von ihm glauben?
Oder dass er einfach ist und ganz und gar nicht [E] aus seiner Gestalt heraustritt?

Ich weil3 es, versetzte er, nicht gleich ohne weiteres zu beantworten.

Wie ist's damit: Muss nicht ein Wesen, das aus seiner Gestalt herausgesetzt wiirde, entweder von sich selbst
oder von einem anderen versetzt werden?

Notwendig.

Wird nun nicht von einem andern das am wenigsten verindert und bewegt, was am besten beschaffen ist?
Ein Leib, wird er nicht von Speisen und Getrinken und Anstrengungen, und jedes Gewichs von Hitze und
Winden und dergleichen Einfliissen um so weniger verindert, je gesunder und kriftiger es ist?

381 St.2 A] Freilich.

Und von den Seelen, wird da nicht gerade die tapferste und besonnenste am wenigsten durch Einflisse von
auflen gestort und verdndert?

Ja.
Und auch die verfertigten Geritschaften alle und die Gebdude und Kleider ganz ebenso, die gut gearbeiteten
und gut beschaffenen werden von der Zeit und den sonstigen Einwirkungen am wenigsten verindert?

Allerdings.

Alles demnach, was gut beschaffen ist, entweder von Natur oder durch Kunst oder durch beide, das ist am
wenigsten der Umwandlung durch ein anderes ausgesetzt?

So scheint's.

Nun ist aber doch ein Gott und [B] das Géttliche in jeder Beziehung aufs Beste beschatfen?
Naturlich.

Auf diesem Wege also bekidme der Gott am wenigsten viele Gestalten.

Allerdings.
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Aber sollte er wohl selbst sich umwandeln und verindern?

Offenbar, erwiderte er, wofern er tberhaupt sich verdndert.

Wandelt er sich nun ins Bessere und Schonere um, oder in etwas Schlechteres und Hisslicheres, als er selbst
ist?

Notwendig, antwortete e, in etwas Schlechteres, wofern er sich Giberhaupt verandert, denn wir werden doch
nicht sagen, dass Gottes Schonheit und Tugend etwas mangle?

Ganz richtig gesprochen, sagte ich. Und wenn dies sich so verhilt, [C] glaubst du, Adeimantos, dass ein Gott
oder Mensch irgend sich selbst schlechter mache?

Unmoglich, antwortete er.

So ist es also, fuhr ich fort, auch fir einen Gott unméglich, sich zu dndern, vielmehr, scheint mir, da jeder
von ihnen moglichst schon und gut ist, so bleibt er immer einfach in seiner Gestalt.

Das scheint mir ganz notwendig, bemerkte er.
Es mége also, sprach ich, mein Bester, keiner der Dichter uns sagen, dass

[D] die Gétter, im Aufsern wie Wandrer aus anderen Orten,
Unter Gestalten von allerlei Art in den Stidten umbergehn,

noch auch beliige uns einer mit Proteus und Thetis, noch fiithre er in Tragddien oder sonstigen Gedichten die
Hera vor, verwandelt in eine Priesterin, welche einsammelt

Fiir des Argos durchstrimenden Inachos segensreich Kinder;

und auch vieles andere Derartige sollen sie uns nicht vorliigen. Auch sollen sich die Miitter von diesen nicht
tberreden lassen und ihren Kindern Angst machen, indem sie die Marchen auf unpassende Weise erzihlen,
dass irgendwelche Gétter [E] bei Nacht herumgehen in der Gestalt von vielen und vielerlei Fremden, damit
sie nicht gleichzeitig die Gotter lastern und die Kinder furchtsamer machen.

Ja nicht, versetzte er.

Aber, fuhr ich fort, sind etwa die Gotter selbst von der Art, sich nicht zu verwandeln, machen aber, dass wir
glauben, sie erscheinen in vielerlei Gestalt, indem sie uns betriigen und vorgaukeln?

Vielleicht, meinte er.

Wie? sagte ich, sollte [382 St.2 A| ein Gott ligen mogen in Worten oder in Werken, indem er uns ein
Trugbild vorhalt?

Ich weil3 es nicht, entgegnete er.

Weilt du denn nicht, sagte ich, dass die wahrhafte Liige, wenn man so sagen kann, alle G6tter und Menschen
hassen?

Wie meinst du das? fragte er.

So, erwiderte ich, dass mit seinem Wesentlichsten und in Bezug auf das Wesentlichste niemand wissentlich
ligen mag, sondern am allermeisten sich furchtet, dort es zu haben.

Noch immer verstehe ich dich nicht, erklirte et.

Weil du glaubst, ich meine etwas [B] Besonderes, ich meine aber, dass mit der Seele und in Bezug auf das was
ist zu liigen und gelogen zu haben und unwissend zu sein und hier die Liige zu haben und zu besitzen
jedermann wohl am wenigsten gern hitte, und dass man in dieser Beziehung sie am meisten hasst.

Bei weitem, versetzte er.

Aber am richtigsten wird wohl dasjenige, wovon ich eben sprach, als die wahrhafte Liige bezeichnet, die der
Seele einwohnende Unwissenheit desjenigen, der gelogen hat, denn die Lige in den Worten ist eine
Nachahmung des Vorganges in der Seele und ein spiter entstandenes Abbild, durchaus nicht reine Liige, oder
ist's nicht so?

[C] Allerdings.

Die wahre Luge wird also nicht nur von den Géttern, sondern auch von Menschen gehasst.

So scheint mit's.

Wie aber, die Lige in Worten, wann und wem ist sie nitzlich und verdient daher keinen Hass? Ist sie nicht
gegentiber von Feinden, und unter denen, welche Freunde heilen, in dem Falle, wenn sie infolge von
Wahnsinn oder sonstiger Verblendung etwas Schlimmes zu tun unternehmen, dann gleichsam ein heilsames
Mittel zur Abwehr? Und in den eben erwihnten Mirchendichtungen, handeln wir da nicht heilsam, indem
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wir, weil wir nicht wissen, [D] wie sich die alten Dinge in Wahrheit verhalten, die Liige der Wahrheit
moglichst dhnlich machen?

Allerdings verhilt es sich so, erwiderte er.

In welcher von diesen Beziehungen nun ist die Lige dem Gotte niitzlich? Sollte er etwa liigen, indem er das
Alte nachbildet, weil et es nicht kennt?

Das wiire lichetlich, antwortete er.

Ein lugenhafter Dichter ist also in dem Gotte nicht.

Nein, ich glaube nicht.

Aber sollte er aus Furcht vor seinen Feinden liigen?

Unmoglich.

Aber wegen Verblendung oder Wahnsinn seiner Angehérigen?
[E] Aber kein Verblendeter und Wahnsinniger ist ja von Gott geliebt, versetzte er.
So gibt es also keinen Grund, warum Gott liigen sollte.

Nein.

Unbedingt ohne Liige also ist das Gétterhafte und das Géttliche.
Allerdings, sagte er.

In hohem Grade einfach und wahr ist also der Gott im Handeln und im Reden, und er verwandelt sich weder
selbst noch tauscht er andere, weder in Erscheinungen noch in Worten noch in Sendung von Zeichen, weder
im Wachen noch im Traume.

So kommt es mir selbst auch vor, bemerkte er, [383 St.2 A| infolge deiner Ausfithrungen.

Du erkennst also an, sagte ich, dass dies eine zweite Vorschrift ist, wonach man Gétter im Sprechen und
Dichten darstellen muss, als solche, die weder selbst Gaukler sind, indem sie sich verwandeln, noch uns durch
Ligen irrefiihren im Reden oder im Tun?

Ja.

Soviel wir also auch an Homer loben, das werden wir nicht loben, Zeus' Sendung des Traumes an
Agamemnon, auch nicht den Aischylos, wenn Thetis sagt, Apollon habe bei ihrer Hochzeitfeier singend
aufgezihlt ihr reiches Kinderglick und

(Bl Der Kinder krankbeitsfreien langen 1_ebensgang.
Nach allem diesem pries mein gottgeliebtes Los

Er lant in einem [Jubellied zu meiner Lust.

Und ich, ich hoffte, dass des Phoibos Gattermund,
Vol reicher Seberkunst, von Liige ferne sei.

Doch eben Er, der sang. Er, der beint Mable war,
Er, welcher das gesagt, der eben ist es, der

Mir meinen Sobn erschlug.

[C] Wenn jemand derartiges tiber Gotter sagt, werden wir bése werden und keinen Chor hergeben, noch die
Lehrer davon bei Bildung der Jugend Gebrauch machen lassen, wofern uns die Wichter gottesfirchtig
werden sollen und géttlich, soweit es nur immer einem Menschen moglich ist.

Allerdings, erwiderte er, anerkenne ich dies und méchte es als Gesetz aufstellen.
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DRITTES BUCH

386 St.2 A] Hinsichtlich der Gétter, fuhr ich fort, ist es dergleichen, wie es scheint, was diejenigen schon
von Kindheit an héren und was sie nicht héren sollen, die die Go6tter ehren und die Eltern, und die
Freundschaft untereinander nicht fiir gering achten sollen.

Und ich glaube, versetzte er, dass wir das Richtige getroffen haben.

Und wie dann? Wenn sie tapfer sein sollen, muss man nicht dasjenige sprechen und derartiges, was sie am
wenigsten den Tod firchten macht? Oder glaubst du, dass je einer tapfer sein werde, der diese Furcht in sich
hat?

Nein, gewiss nicht, erwiderte er.

Wie nun? Meinst du, dass einer, [B] der an die Dinge im Hades glaubt und sie fiir schrecklich hilt, ohne
Todesfurcht sein und in den Schlachten den Tod der Niederlage und Knechtschaft vorziehen werde?

Keineswegs.

Wir mussen demnach, wie es scheint, auch diejenigen iiberwachen, welche tber diese Mirchen sprechen
wollen, und sie bitten, nicht so ohne weiteres den Zustand im Hades zu schmihen, sondern vielmeht zu
loben, da das, was sie reden, weder wahr sei noch zutraglich fiir solche, die streitbar werden sollen.

Das miissen wir allerdings, versetzte er.
Wir werden demnach, sagte ich, [C] von folgendem epischen Verse an alles Derartige ausstreichen:

Lieber ja wir' ich ein Baner, um Taglohn dienend bei einem
Anderen diirftigen Mann, der selbst nur wenig besdfe,
Als der Beberrscher von allen dabingeschwundenen Toteny

ferner:

Und sein Hans vor den Menschen und Ewigen offen erschiene,
Finster und voll Entsetzen, wovor selbst grauet den Gittern;

und:

Wirklich, so ist denn also sogar in des Hades Bebansung

Seel' und Schattengebild, doch fehlt die belebende Kraft ganz;
weiter:

Einzig Verstand zu besitzen, die anderen schwirren als Schatten;
ebenso:

Seinem Gebein entschwebte die Seele und ging zu dem Hads,
Uz ihr Los webklagend, die [ugend und Stéirke verlassend;

387 St.2 A] auch:
und dem Ranch gleich eilte die Seele
Unter die Erde mit Schwirren;

und:

Wie wenn Fledermduse im Innern der mdachtigen Hihle

Fliegen umber mit Geschwirre, sobald ans demr Klumpen am Felsen
Eine heruntergefallen, und fest an einander sich klammen.

Also gingen sie schwirrend zusammen.

In Bezug auf dieses und alles Derartige [B] werden wir Homer und die anderen Dichter bitten, nicht bose zu
sein, wenn wir es durchstreichen, nicht, weil es nicht dichterisch und fiir die Menge angenehm zu horen wire,
sondern weil, je dichterischer es ist, umso weniger es Kinder und Minner héren dirfen, die frei sein missen
und die Knechtschaft mehr furchten als den Tod.

Allerdings.

So muss man denn auch alle die schrecklichen und firchterlichen Namen fiir diese Dinge verwerfen, den
Wehestrom, dem Kokytos, und den Schauerfluf, dem Styx, und die Unterirdischen und Blutlosen und die
andern Benennungen dieses Schlags alle, [C] welche ja beim Anhéren jedermann schaudern machen. Und
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vielleicht ist es in anderer Beziehung gut, wir aber fiirchten fur die Wichter, sie mochten uns infolge dieses
Schauders zu hitzig und zu weichlich werden.

Und mit Recht furchten wir das, bemerkte et.

muss man es also beseitigen?

Ja.

Das diesem entgegengesetzte Geprige aber muss man sprechen und dichten?

Offenbar.

Auch das Wehklagen also und das Jammern um angesehene Minner werden wir abschaffen?
Notwendig, erwiderte er, so gut wie das Frithere.

Sieh einmal zu, fuhr ich fort, [D] ob wir es mit Recht abschaffen werden oder nicht! Wir behaupten doch
wohl, dass der brave Mann bei einem andern braven Manne, dessen Freund er ist, das Gestorbensein fiir
nichts Schlimmes halten wird?

Allerdings.
Er witrd also nicht tber thn jammern, als wire ihm etwas Schlimmes begegnet?
Naturlich nicht.

Nun behaupten wir auch dies, dass ein solcher in besonderem Grade sich selbst genug ist hinsichtlich des
guten Lebens und weniger als sonst jemand eines anderen bedarf?

Das ist wahr, antwortete ef.

Fir ihn ist es also am wenigsten hart, [E] eines Sohnes beraubt zu werden oder eines Bruders oder des
Vermogens oder sonst einer Sache dieser Art?

Allerdings.

Es wird also auch am wenigsten jammern und wird es hochst gelassen ertragen, wenn ihn ein Ungliick dieser
Art trifft?

Bei weitem.

Mit Recht also werden wir die Klagelieder um berithmte Manner abschaffen und werden sie den Weibern
zuteilen, und nicht nur die um die achtbaren oder gar die um die erbiarmlichen Minner, [388 St.2 A] damit
die, von denen wir sagen, dass wir sie zum Huten des Landes erziehen, die Lust verlieren, es diesen gleich zu
machen. Mit Recht, erwiderte er.

Wiederum denn werden wir den Homer bitten und die anderen Dichter, nicht den Géttersohn Achilleus
darzustellen, weder

Bald auf die Seite sich legend, ein anderes Mal anf den Riicken,
Auf das Gesiebt alsdann,

bald aber vom Lager sich anfrichtend und

Schweifend verworrenen Geistes am oden Gestade des Meeres,

[B] noch

Ruffige Asche mit beiden Hdinden fassend und iiber das Hanpt sie

Strenend,

noch sonst so viel und in solcher Weise weinend und jammernd, wie jener ihn dargestellt hat, noch auch den
Priamos, der den Gottern nahe steht, flehentlich bittend und

umber sich wdlzend im Stanbe,
Jeglichen Mann beim Namen mit jammernder
Stimme benennend.

Noch viel weniger werden wir gar Goétter jammernd darstellen und sprechend
Web mir, o webh mir Armer, mir Ungliicksmutter des Helden!

Und wenn tberhaupt Gotter, so werden wir jedenfalls den gréfiten der Gotter nicht wagen so uniahnlich zu
schildern, dass er ,,Wehe* ausruft,

[C] Webe, gejagt um die Stadt seh" dort ich mit eigenen Augen
Den Mann, welchen ich lieb, es schmert mich bitter im Herzeny

und
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Ach, ach, wenn das Geschick mir den liebsten der Mdnner, Sarpedon,
Von des Menoitios Sobne, Patrokles, lisset erschlagen!

Denn wenn uns, mein lieber Adeimantos, die Jinglinge dergleichen [D] ernsthaft anhdren und es nicht
belachen als eine unwiirdige Darstellung, so wird wohl schwerlich jemand es unter seiner Wiirde als Mensch
finden und sich selbst schelten, wenn es auch ihm in den Sinn kommt, etwas Derartiges zu sagen oder zu tun,
vielmehr wird er, ohne irgend sich zu schimen und standhaft auszuharren, bei kleinen Leiden grof3e
Jammerlieder und Wehklagen anstimmen.

Du hast ganz recht, sagte er.

Das darf aber nicht sein, wie uns eben die Erdrterung gezeigt hat; dieser miissen wir glauben, bis uns jemand
mit einer anderen, besseren tiberzeugt.

[E] Allerdings darf es nicht sein.

Aber auch nicht lachsiichtig soll man sein, denn wenn man sich heftigem Lachen tiberlisst, so zieht es
gewohnlich auch eine heftige Umwendung nach sich.

Ich denke, erwiderte er.

Weder also, wenn jemand bedeutende Menschen vom Lachen tiberwiltigt darstellt, darf man es gelten lassen,
viel weniger aber, [389 St.2 A] wenn er Gétter so darstellt.

Allerdings, versetzte er.
So darf man also dem Homer auch Worte wie folgende nicht gelten lassen in Bezug auf Gotter:

Unaunsloschliches Lachen befiel die unsterblichen Gitter,
Als den Hephaistos sie saben geschdftig das Hans durchschnanfen.

Nicht gelten lassen durfen wir sie nach deiner Auseinandersetzung.
Allerdings nicht, wenn du sie als die meinige bezeichnen willst. Wir diirfen das nicht durchgehen lassen.

[B] Ferner muss man auch die Wahrheit hochachten. Ist nimlich die Behauptung richtig, die wir soeben
aufgestellt haben, und ist wirklich die Liige fir die Goétter unniitz, fir die Menschen aber als Heilmittel
niitzlich, so ist es klar, dass man dergleichen den Arzten anheimgeben muss, Laien aber es nicht beriihren
lassen datf.

Das ist klar.

Wenn also irgendjemandem, so kommt es der Regierung des Gemeinwesens zu, der Feinde oder der Biirger
wegen zu ligen zum Vorteil des Gemeinwesens, die andern alle aber diirfen sich damit nicht befassen;
sondern solchen Regierenden gegeniiber zu ligen werden wir bei einem Biirger als eine ebenso grof3e oder
noch groBere Verfehlung bezeichnen als bei einem Kranken, wenn er dem Arzt, [C] oder bei einem Turner,
wenn er dem Turnmeister in Bezug auf seine Korperzustinde nicht die Wahrheit sagt, oder wenn jemand
dem Steuermann in Betreff des Schiffes und der Mitfahrenden nicht den wirklichen Sachverhalt sagt, wie es
bei ihm selbst oder einem der Mitfahrenden stehe.

Sehr wahr, bemerkte er.
Falls er also einen andern in dem Gemeinwesen tber einer Liige ertappt, einen von denen,

so Meister genannt sind,
Seher und Arsite von 1eiden und Zimm'rer von Balken und Holzmwerk,

so wird er ihn bestrafen, weil [D] er ein Tun einfihre, das einem Staate wie einem Schiffe Umsturz und
Verderben bringt.

Wofern wenigstens, erwiderte er, geschieht, was verniinftigerweise geschehen sollte.
Und wie? Werden unsere Junglinge nicht auch der MaBigung bediirfen?
Freilich.

Ist in Bezug auf die MaBigung nicht, wenigstens fir die Menge, das Wichtigste, dass man der Obrigkeit
untertan sei und selbst in Bezug auf die Geniisse des Trinkens, der Liebe und des Essens sich zu beherrschen
wisse?

Ich glaube, ja.

[E] So werden wir also, denke ich, sagen, dass derartiges gut gesprochen sei, wie bei Homer Diomedes
spricht:
Setze dich still, mein Lieber, und folge du meiner Ermabnung!
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und was darauf folgt:

Es z0g mutatmend das Heer der Achaier
Schweigend aus Furcht vor den Fiibrern,

und was sonst sich derartiges findet.

Richtig.

Wie aber? Das folgende:

Trunkener du, mit den Augen des Hunds und dem Mute des Hirsches!

390 St.2 A] und was daran sich anschlief3t, und tiberhaupt alles, was jemand in Erzidhlungen oder Gedichten
je Biirger gegen Regierungen hat Ubermiitiges sagen lassen, werden wir es schén finden?

Nein.

Denn es ist, glaube ich, hinsichtlich der Erziehung zur Miligung fiir junge Leute nicht passend zu horen.
dass es aller sonst Vergniligen macht, ist kein Wunder. Oder wie kommt es dir vor?

Ebenso, erwiderte er.

Und wie? Den weisesten Mann sagen zu lassen, dass ihm das Allerschonste scheine, wenn die Tische [B] alle
beladen

Sind mit Brot und mit Fleisch, und der Mundschenk schipft ans dem Mischkrug
Lauteren Wein und trigt ibn umber und fiillet die Becher,

scheint dir das fiir einen Jungling in Bezug auf Selbstbeherrschung geeignet zum Héren? Oder:
Hungers 2u sterben jedoch ist wabrlich das kldglichste Schicksal,

oder dass Zeus dasjenige, was er, wihrend die andern Gétter und die Menschen schlummern, als der allein
Wachende beschlossen hat, das alles ohne Schwierigkeit vergisst aus Begierde nach Liebesgenuss, und dass er
beim Anblick der [C] Hera so aul3er sich gerit, dass er nicht einmal ins Gemach gehen mag, sondern gleich da
auf dem Boden ihr beiwohnen will und sagt, dass er so voll Verlangens sei, wie er es sogar damals nicht
gewesen, als sie das erste mal zusammenkamen

binter dem Riicken der Eltern;

auch nicht die Fesselung des Ares und der Aphrodite durch Hephaistos wegen eines anderen dhnlichen
Falles.

Nein, bei Zeus, erwiderte er: das scheint mir nicht passend.

Aber wenn irgendwo, fuhr ich fort, angesehene Mianner Ausdauer in aller Gefahrlichkeit durch Wort und Tat
beweisen, da muss man zuschauen und zuho6ren, wie:

(D] Aber er schlug an die Brust und redete scheltend sich selbst u:
Dulde du nur, mein Herz, schon Schnideres hast du erduldet!

Allerdings, bemerkte er.

Ferner darf man doch nicht als iibenswert hinstellen, dass die Minner bestechlich seien und geldgierig.
Durchaus nicht.

So darf man ihnen auch nicht vorsingen:

Schenken gewinnet die Gatter, gewinnt die erbabenen Herrscher;

[E] noch auch darf man des Achilleus Erzieher Phoinix loben, dass er recht gesprochen habe, indem er jenem
den Rat gab, wenn er Geschenke bekomme, den Achaiern Hilfe zu leisten, ohne Geschenke aber sein Ziirnen
nicht aufzugeben. Auch von Achilleus selbst werden wir nicht fiir passend halten und nicht zugeben, dass er
so geldgierig sei, dass er Geschenke von Agamemnon nehme und nur gegen Bezahlung den Leichnam
Hectors ausliefern wolle, [391 St.2 A] sonst aber nicht.

Es ist allerdings nicht recht, versetzte er, dergleichen zu loben.

Doch um Homers willen, bemerkte ich, nehme ich Anstand zu sagen, dass es sogar eine Stinde ist, solches

gegen Achilleus auszusagen und anderen, die es behaupten, es zu glauben, ebenso, dass er zu Apollon gesagt
habe:

Hast mir Schaden getan, Fernwirkender, Schlimmster der Gotter!
Hitt" ich dazn die Gewalt, dann wiird' ich's dir sicher vergelten!
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und dass er gegen den Fluss, einen Gott, ungehorsam und mit thm zu kimpfen bereit war; ferner, dass er in
Bezug auf das dem anderen Flussgott, dem Spercheios, geheiligte Haar gesagt:

[B] Sei denn die Locke verlieh'n als Gabe dem Helden Patrokles,

der doch tot war, und dass er das ausgefiihrt habe, ist nicht zu glauben. Und dann das Schleppen des Hektor
um das Grabmal des Patrokles und das Schlachten der Gefangenen an dem Scheiterhaufen, alles dies
zusammen werden wir fiir nicht wahr gesprochen erkliren, auch nicht zugeben, dass man die Unsern glauben
mache, Achilleus, der Sohn der Go6ttin und des Peleus, des besonnensten Mannes, und eines Enkels von
Zeus, der Zogling des weisen Cheiron, sei so zerriitteten Geistes gewesen, dass er in sich zwei einander
entgegengesetzte Krankheiten hatte, niedrige Denkart nebst Geldgier, [C] und andererseits Ubermut
gegentiber Gottern und Menschen.

Du hast recht, erwiderte er.

Also ja nicht, fuhr ich fort, wollen wir auch folgendes glauben und auch nicht zu sagen gestatten, dass
Theseus, Poseidons Sohn, und Peirithoos, Zeus' Sohn, auf so wilden Raub ausgegangen seien, noch dass
irgend ein anderer Go6ttersohn und Heros gewagt hitte, Schreckliches und Gottloses zu tun, dergleichen man
ihnen jetzt verleumderisch beilegt; sondern wir wollen die Dichter nétigen, entweder es nicht als Werke von
thnen zu bezeichnen oder sie nicht als Géttersohne, [D] beides zusammen aber dirfen sie nicht behaupten,
noch uns einen Versuch machen, die jungen Leute zu bereden, dass die Gotter Schlechtes erzeugten und
Heroen um nichts besser seien als Menschen. Denn, wie wir frither ausgeftihrt haben, ist dies eine Stinde und
eine Unwahrheit; denn wir haben ja gezeigt, dass von Géttern unméglich Schlechtes kommen kann.

Naturlich.

Uberdies ist es nachteilig fiir die, die es horen; denn jedermann wird sich's verzeihen, [E] dass er schlecht ist,
wenn er die Uberzeugung hat, dass ja Ahnliches getan haben und noch tun

der Gatter jiingste Saat,

Des Zeus Verwandte, denen auf des 1da Hih'n
Des viterlichen Zeus Altar im Ather stebt,
Und noch verrann in ibnen nicht das Gotterblut.

Darum muss man solchen Mirchen ein Ende machen, damit sie uns nicht [392 St.2 A] bei der Jugend die
Schlechtigkeit zu etwas ganz Gelaufigem machen.

Sehr wohl, bemerkte et.

Was wire uns nun, begann ich wieder, noch fir eine Art tGbrig bei der Bestimmung, welche Arten von Reden
zulissig sind und welche nicht? Denn wie man von den Géttern zu sprechen habe, ist gesagt, ebenso wie von
den Dimonen und den Heroen und der Unterwelt.

Allerdings.

Wire nun nicht tibrig, auch in Bezug auf die Menschen es auszufithren?
Offenbar.

Aber, mein Lieber, das kénnen wir ja unmdglich [B] jetzt schon beurteilen.
Wieso?

Weil ich glaube, dass wir sagen werden, dass die Dichter und Erzihler in Bezug auf die Menschen die
wichtigsten Behauptungen filschlich aufstellen, dass nimlich viele zwar ungerecht, aber glicklich seien, und
Gerechte ungliicklich, und dass das Unrechttun niitze, wenn es unentdeckt bleibe, und dass die Gerechtigkeit
das Beste anderer und der eigene Nachteil sei; [C] und ich glaube, wir werden verbieten, derartiges zu sagen,
und werden vorschreiben, das Gegenteil davon zu singen und zu erzihlen. Oder meinst du nicht?

Ei, das weil} ich gewiss, antwortete er.

Falls du also zugibst, dass ich darin Recht habe, so werde ich sagen, du habest das zugegeben, wonach wir
schon lange forschen?

Richtig vermutet, bemerkte er.

Also dass man in Bezug auf die Menschen derartige Reden fithren muss, dariiber werden wir erst dann
vollstindig mit einander ins Reine kommen, wenn wir gefunden haben, von welcher Art die Gerechtigkeit ist,
und wie sie ihrem Wesen nach dem niitzt, der sie hat, mag er nun gerecht zu sein scheinen oder nicht?

Sehr wahr, erwiderte er.
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[D] Damit sei denn die Er6rterung tiber die Reden zu Ende, jetzt ist, denke ich, hiernach noch der Vortrag in
Erwagung zu ziehen, und dann werden wir vollstindig untersucht haben, was und wie man reden muss.

Adeimantos versetzte: Das verstehe ich nicht, wie du es meinst.

Aber du solltest es doch, erwiderte ich. Vielleicht indessen wirst du auf folgende Weise es eher verstehen: Ist
nicht alles, was von Mirchenerzihlern oder Dichtern gesprochen wird, Darstellung von Vergangenem oder
Gegenwirtigem oder Zukinftigem?

[E] Was sonst? versetzte er.

Bringen sie nun dabei nicht entweder einfache Erzidhlung zur Anwendung, oder durch Nachahmung
erfolgende, oder beides zugleich?

Auch dies, antwortete er, winschte ich noch deutlicher gesagt.

Ich scheine, bemerkte ich, ein lichetlicher und unverstindlicher Lehrer zu sein. So will ich denn, wie solche,
die nicht zu sprechen vermdégen, nicht im Ganzen reden, sondern einen Teil herausgreifen und versuchen, dir
daran zu zeigen, was ich meine. Sage mir, kennst du den Anfang der Ilias, [393 St.2 A] wo der Dichter sagt,
Chryses habe den Agamemnon gebeten, seine Tochter freizugeben, dieser aber sei in Zorn geraten, und jener
habe, als seine Bitte nicht erfillt wurde, den Gott um Unbheil fir die Achaier angefleht?

Jawohl.

Du weil3t also, dass bis zu den Worten:

und er flebte u allen Achaiern,
Aber zumeist den Atreiden, den zowei Heerfiibrern der 1 dlker,

der Dichter selbst spricht und keinen Versuch macht, unsere Gedanken anderswohin zu wenden, als spriche
ein anderer denn er selbst, das Folgende aber spricht er, als wire er selbst Chryses, [B] und sucht uns
moglichst glauben zu machen, dass nicht Homer der Sprechende sei, sondern der alte Priester. Und so
ungefihr hat er die ganze tbrige Erzihlung eingerichtet von den Vorgingen in Ilion und den Erlebnissen auf
Ithaka und in der ganzen Odyssee.

Freilich, erwiderte er.

Nun ist aber Erzahlung sowohl, wenn er jedesmal das Gesprochene, als wenn er das zwischen dem
Gesprochenen Liegende darstellt?

Naturlich.

Aber wenn er etwas Gesprochenes darstellt, als wire er ein anderer, werden wir dann nicht sagen, dass er
alsdann seine Rede jedem, den er als sprechend ankiindigt, moglichst ahnlich mache?

Natiirlich werden wir das sagen.

[C] Sich einem andern dhnlich machen in Stimme oder Gestalt heif3t nun aber doch, den nachahmen, dem
man sich dhnlich macht?

Sehr wohl.

In solchem Falle also, scheint es, erfolgt bei ihm und den andern Dichtern die Erzahlung durch
Nachahmung?

Allerdings.

Wenn aber der Dichter sich nirgends verberge, so wiirde seine ganze Dichtung und Darstellung ohne
Nachahmung erfolgen. Damit du aber nicht sagst, du verstehst es wieder nicht, wie dies stattfinde, will ich es
sagen. Wenn nimlich Homer, nachdem er gesagt hat, dass Chryses kam mit Losegeld fiir seine Tochter und
[D] um die Achaier anzuflehen, zumeist aber die Firsten, alsdann nicht als Chryses spriche, sondern noch als
Homer, so weillt du, dass es keine Nachahmung wire, sondern einfache Erzahlung und ungefihr so lauten
wirde, ich will es in ungebundener Rede anfuhren, denn ich habe keine Dichtergabe:

Angekommen wiinschte der Priester ibnen, dass die Gatter ibnen verleihen, Troia 3u erobern und selbst ungefiahrdet
davonzukommen, und dass sie seine Tochter freigeben gegen ein 1osegeld und ans Schen vor dem Gotte. Als er so gesprochen, |E)
fiiblten die anderen fromme Scheu und zeigten sich einverstanden, Agamemnon aber wurde wild und befahl ihm n geben und
nicht wieder u kommen, sonst wiirden ibm Zepter und die Binden des Gottes nichts helfen, ehe seine Tochter freigegeben werde,
solle sie in Argos an seiner Seite alt werden. Dann hiefs er ihn gehen und ihn nicht reizen, damit er obne Schaden nach Hanse
komme. [394 St.2 Al Wie das der Alte hirte, fiirchtete er sich und entfernte sich schweigend, wie er aber ans dem Lager weg
war, flebte er instindig zn Apollon, indem er den Gott bei seinen Beinamen anrief und ihn erinnerte und mahnte, wofern er je
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thm durch Erbaunng von Tempeln oder Schlachten von Opfern etwas Angenebmes geschenkt habe, um dessen willen, flebte er,
midchten die Achaier fiir seine Trinen biifen durch des Gottes Peile.

[B] So, mein Freund, bemerkte ich, ist es einfache Erzahlung ohne Nachahmung.
Ich verstehe, erwiderte er.

Nun, so verstehe auch, sagte ich, dass andrerseits das Gegenteil hiervon ist, wenn man die Worte des
Dichters zwischen dem Gesprochenen wegniahme und nur die Wechselreden tibrig lieG3e.

Auch das, antwortete er, verstehe ich: die Trauerspiele sind von dieser Art.

Getroffen, versetzte ich, und jetzt, glaube ich, ist dir klar, was ich vorher nicht klar machen konnte, dass von
der Dichtung und Mirchenerzihlung eine Art [C] ganz durch Nachahmung bewerkstelligt wird, das
Trauerspiel und das Lustspiel, wie du sagst, eine andere durch Auftreten des Dichters selbst, du findest diese
vorzugsweise in Dithyramben, eine dritte Art durch beides, in dem erzahlenden Gedicht und auch sonst oft,
wofern du mich verstehst.

O, ich verstehe wohl, erwiderte er, was du vorhin sagen wolltest. Nun erinnere dich auch an das, was wir
vorher gesagt haben: [D] dass jetzt besprochen sei, was man reden miisse, und nun noch zu untersuchen sei,
wie man es tun miisse.

Ich erinnere mich wohl. Nun, das eben war es, wovon ich meinte, dass wir uns dariiber verstindigen miissen,
ob wir den Dichtern gestatten werden, ihre Darstellungen durch Nachahmung zu bewerkstelligen, oder das
eine durch Nachahmung, anderes aber nicht, und welches allemal, oder ob sie gar nicht nachahmen dirfen.

Ich ahne, fiel er ein, du erwigst, ob wir das Trauerspiel und Lustspiel in unseren Staat aufnehmen sollen oder
nicht.

Vielleicht, erwiderte ich, noch mehr als dies; denn ich weil3 es noch nicht, sondern in welcher Richtung uns
gleichsam der Wind der Rede treibt, in der mussen wir gehen.

[E] Und du hast auch recht, versetzte er.

So sieh denn zu, Adeimantos, ob unsere Wichter im Nachahmen geschickt sein diirfen oder nicht, oder folgt
auch dies aus dem frither Aufgestellten, dass jeder einzelne nur eine einzige Beschiftigung gut betreiben
konne, viele aber nicht, sondern dass ihm, wenn er dies versucht und mit vielem sich befasst, alles misslingt
und er in nichts ausgezeichnet ist?

Wie sollte es nicht?

Also gilt auch von der Nachahmung derselbe Satz, dass der namliche nicht imstande ist, vieles gut
nachzuahmen wie ein Einziges?

Allerdings.

395 St.2 A] Schwetlich also wird er gleichzeitig eine der achtenswerten Beschiftigungen treiben und vieles
nachahmen und ein geschickter Nachahmer sein, da ja nicht einmal die scheinbar nahe an einander
grenzenden zwei Arten der Nachahmung dieselben Menschen gleichzeitig gut besorgen kénnen, indem sie
Lustspiele und Trauerspiele dichten. Oder hast du nicht vorhin diese beiden als Arten der Nachahmung
bezeichnet?

O ja, und du hast recht, dass nicht dieselben es vermé&gen.
Und ebenso wenig ist man gleichzeitig Singer und Schauspieler.
Allerdings.

Ja, nicht einmal zugleich Schauspieler fiir die Komdodie [B] und fir die Tragodie, denn alles das sind Arten der
Nachahmung; oder nicht?

Freilich.

Und noch in kleinere Teile als diese scheint mir, Adeimantos, die menschliche Natur zerlegt zu sein, so dass
sie unfihig ist, vieles gut nachzuahmen oder eben das zu tun, dessen Abbild die Nachahmung ist.

Ganz richtig, erwiderte er.

Wenn wir also unsern ersten Satz festhalten, dass uns die Wachter, von aller sonstigen Dienstleistung befreit,
ganz vollkommene Diener der Unabhingigkeit des Staates sein missen [C] und nichts anderes treiben, was
nicht darauf fihrt, so dirften sie nichts sonstiges tun noch nachahmen, falls sie aber nachahmen, so mussen
sie schon von Kindheit an das darauf Beziigliche nachahmen, tapfere, besonnene, fromme, freie Minner und
alles Derartige; das Unfreie aber diirfen sie weder tun noch nachzuahmen geschickt sein, ebenso wenig sonst
etwas Schimpfliches, damit sie nicht infolge des Nachahmens etwas davon wirklich werden. [D] Oder hast du
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nicht bemerkt, dass die Nachahmungen, wenn man sie von Jugend an lange forttreibt, zu Gewohnheiten und
zur Natur werden, sowohl in Bezug auf den Leib und die Sprache als in Bezug auf die Gesinnung?

O freilich, antwortete et.

Wir werden also, fuhr ich fort, denen, von welchen wir sagen, dass sie uns am Herzen liegen, und dass sie
gute Minner werden miissen, nicht gestatten, als Manner eine Frau nachzuahmen, eine junge oder eine iltere,
die auf ihren Mann schmiht [E] oder Goéttern gegeniiber streitet und sich bristet, weil sie sich fur gliicklich
hilt, oder die von Ungliick und Trauer und Leid gedriickt ist; vollends aber eine kranke oder verliebte oder
kreilende gar nicht.

Nattitlich, erwiderte er.

Auch nicht Bedienstete, wie sie alles tun, was Bedienstetensache ist.
Auch das nicht.

Auch nicht, wie es scheint, schlechte Manner, feige und solche, die das Gegenteil tun von dem, was wir eben
gesagt, die einander verleumden und verhéhnen und schmutzige Reden fithren, trunken oder auch niichtern,
und womit sonst [396 St.2 A] noch solche in Worten und Handlungen sich gegen sich und andere verfehlen.
Ich denke, auch Wahnsinnigen in Reden oder auch in Handlungen sich dhnlich zu machen sollen sie sich
nicht gew6hnen; kennenlernen missen sie zwar Wahnsinnige und schlechte Minner und Frauen, selbst tun
oder nachahmen aber nichts von diesen.

Sehr wahr, versetzte er.

Und weiter, sagte ich, sollen sie Schmiede oder sonstige Handwerker oder Trierenruderer oder deren
Aufseher oder tiberhaupt etwas dieser Art nachahmen?

Wie sollten sie, erwiderte er, [B] da ihnen ja nicht einmal gestattet sein wird, auf irgendetwas derartiges zu
achten?

Und dann das Wiehern von Pferden, das Briillen von Stieren, das Rauschen von Flussen und das Tosen des
Meeres und den Donner und all das derartige, werden sie es nachahmen?

Es ist ihnen ja verboten, erwiderte er, toll zu sein oder Tollen sich ahnlich zu machen.

Wenn ich also, fuhr ich fort, verstehe, was du meinst, so gibt es eine Art des Vertrags und der Darstellung, in
der der wahrhaft Edle und Gute darstellen wird, wenn er etwas zu sprechen hat, und andererseits eine dieser
unihnliche Art, an die der durch Natur und Erziehung [C] jenem Entgegengesetzte sich immer halten und in
der er darstellen wird.

Und worin bestehen diese? fragte er.

Ich denke, versetzte ich, der rechtschaffene Mann wird, wenn er in der Darstellung an eine Rede oder Tat
eines guten Mannes kommt, gern es so vortragen, als wire er selbst jener, und wird sich nicht solcher
Nachahmung schimen und wird dabei am liebsten den Guten nachahmen, wie er sicher und verstindig
handelt, weniger und in geringerem Mal3e aber, wie er infolge von Krankheiten oder Verliebtheit strauchelt
oder auch aus Trunkenheit oder wegen eines anderen Unfalls. [D] Gelangt er aber an einen seiner
Unwiirdigen, so wird er nicht Lust haben, im Ernste sich dem Schlechteren dhnlich zu machen, auler etwa
auf kurze Zeit, wenn dieser etwas Rechtschaffenes tut; sondern er wird sich schimen, teils, weil er ungetibt
ist, derartige Leute nachzuahmen, teils auch, weil es ihm zu wider ist, sich in das Geprage der Schlechteren zu
formen und hineinzuversetzen, indem er es innetlich verachtet, aullet etwa Scherzes halber.

Natirlich, sagte er.

So wird er also eine Darstellung anwenden, wie wir sie kurz zuvor beschrieben haben in Bezug auf die
homerischen Gedichte, [E] und sein Vortrag wird von beidem etwas an sich haben, von der Nachahmung wie
von der andern Darstellung, der einfachen Erzihlung, aber von der Nachahmung nur einen kleinen Teil in
einer langen Dichtung, oder habe ich nicht recht?

O ja, erwiderte er, wie wenigstens notwendig das Geprage eines solchen Redners beschaffen sein muss.

397 St.2 A] So wird denn also, fuhr ich fort, wer nicht von dieser Art ist, je schlechter er ist, umso cher alles
darstellen und nichts fiir seiner unwiirdig halten, daher wird er alles nachzuahmen versuchen, und zwar im
Ernste und vor vielen, auch was wir soeben aufgezihlt haben, den Donner und das Gerdusch von Winden
und von Schléssern und Wagenachsen und Flaschenziigen und die Téne von Trompeten und Floten und
Pfeifen und allen Instrumenten, und auch die Laute von Hunden und Schafen und Végeln, und so wird sein

Vortrag ganz in Nachahmung bestehen durch Stimme und Gebarden oder nur ein wenig von Erzihlung an
sich haben.
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[B] Auch das ist notwendig, versetzte er.
Das also, sagte ich, sind die beiden Arten des Vertrags, die ich meinte.
So ist's auch, antwortete er.

Von diesen beiden nun hat die eine wenig Abwechslung, und wenn man dem Vortrage die angemessene
Harmonie und seinen Rhythmus gibt, so findet bei dem, der richtig spricht, das Sprechen immer fast nach
derselben Art und in der nimlichen Harmonie statt, denn die Abwechslungen sind klein, und ebenso in
einem dhnlichen Rhythmus.

Sehr wohl verhilt es sich so, erwiderte er.

Dann aber die andere Art, bedarf sie nicht das Entgegengesetzte, [C] wenn sie nach ihrer Eigentimlichkeit
gesprochen werden soll, aller Harmonien und aller Rhythmen, weil sie mannigfaltige Formen der
Abwechslung hat?

Freilich ist es so.

Bedienen sich nun nicht alle Dichter und jeder, der etwas spricht, entweder der einen von diesen Arten des
Vertrags, oder der andern, oder einer aus beiden gemischten?

Notwendig, versetzte ef.

Was werden wir nun tun? fragte ich, werden wir in unsern Staat alle diese aufnehmen, oder nur die eine der
ungemischten, oder die gemischte?

[D] Wenn es auf mich ankommt, die ungemischte, welche das Schickliche nachahmt.

Aber, mein Adeimantos, auch die gemischte ist angenehm, bei weitem die angenehmste aber fiir Kinder und
deren Begleiter und fiir den gréBten Haufen ist die der von dir gewiéhlten entgegengesetzte.

So ist's freilich.

Aber vielleicht, fuhr ich fort, behauptest du, dass sie nicht zu unserer Verfassung stimme, weil bei uns es
keinen doppelten oder vielfiltigen Mann gibt, da jeder nur eines treibt?

[E] Allerdings stimmt sie nicht.

Daher werden wir nur in einem so eingerichteten Staate den Schuster als Schuster finden und nicht als
Steuermann neben dem Schusterhandwerk, und den Landmann als Landmann und nicht als Richter neben
dem Ackerbau, und den Krieger als Krieger und nicht als Geldspekulanten neben der Kriegskunst, und bei
allen ebenso?

Du hast recht, erwiderte er.

Einen Mann also, scheint es, der infolge [398 St.2 A] seines Koénnens alles mogliche werden und alle Dinge
nachahmen konnte, werden wir, wenn er in unseren Staat kommt samt seinen Kunstwerken in der Absicht
sich zu zeigen, verehren als heilig und bewundernswert und angenehm, werden aber sagen, dass es einen
solchen Mann in unserem Staat nicht gebe und nicht geben diirfe, und wir werden ihn in einen anderen Staat
schicken, nachdem wir Salbe tiber sein Haupt gegossen und es mit Wolle bekranzt haben, und wir werden
selbst uns des Vorteils wegen an den herberen und unangenehmeren Dichter und Mirchenerzahler halten, [B]
der uns die Redeweise des Schicklichen nachahmt und das, was er spricht, nach jenen Regeln spricht, die wir
gleich anfangs als Gesetz aufgestellt haben, als wir die Krieger zu bilden unternahmen.

Allerdings werden wir es so machen, wenn es auf uns ankommt, erwiderte er.

Nunmehr, sagte ich, mein Freund, scheint es, dass wir den auf Reden und Mirchen beztglichen Teil der
Musenkunst vollstindig erschépft haben; denn was und wie man zu sprechen habe, ist erortert.

Ich glaube selbst auch, bemerkte er.
[C] Es ist nun also nach diesem, sagte ich, das die Gesangesweise und die Lieder Betreffende noch tibrig?

Offenbar.

Werden nun nicht nachgerade alle finden kénnen, was wir tiber jene zu sagen haben hinsichtlich der
Beschaffenheit, die sie an sich tragen miissen, wofern wir mit dem vorher Gesagten in Ubereinstimmung
bleiben wollen?

Da sagte Glaukon unter Lachen: Nun, so scheine ich, o Sokrates, zu den ,,allen® nicht zu geh6ren, wenigstens
bin ich im Augenblicke nicht imstande, mir zusammenzureimen, welche Beschaffenheit wir angeben mussen,
ahne es jedoch.
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Auf jeden Fall bist du aber doch wohl, versetzte ich, imstande, fiirs erste das zu sagen, dass das Lied aus
dreierlei zusammengesetzt ist: [D] aus Text, Harmonie und Rhythmus.

Das allerdings, antwortete ef.

Soviel nun daran Rede, Text, ist, unterscheidet sich doch wohl in nichts von der nicht gesungenen Rede, in
der Beziehung dass es in dem gleichen Geprige und der gleichen Weise gehalten sein muss, wie wir eben
zuvor aufgestellt haben?

Das ist wahr, versetzte et.

Und die Harmonie und der Rhythmus miissen sich doch in Einklang mit dem Text stehen?
Natirlich.

Nun haben wir aber doch gesagt, dass wir Klagen und Jammer in den Reden nicht brauchen?
Allerdings nicht.

Welches sind nun klagende Tonarten? Sage es mir, denn du bist ein Musikverstindiger.

Die gemischte lydische, erwiderte er, und die hochlydische und einige andere dieser Art.

Diese also, sprach ich, missen beseitigt werden; denn sie sind unbrauchbar schon fir Frauen, die wacker sein
sollen, geschweige denn fiir Manner.

Allerdings.

Ferner aber ist doch Trunkenheit fiir Wichter gewiss hochst unziemlich, sowie Weichlichkeit und
MuBiggang?

Begreiflich.
Welche unter den Tonarten, den Harmonien, sind nun weichlich und fir Trinkgelage geeignet?
Die ionische, war seine Antwort, und die lydische, welche schlaff genannt werden.

399 St.2 A] Wirst du nun diese, mein Lieber, bei kriegerischen Minnern brauchen kénnen?
Keineswegs, antwortete er, sondern es scheint, du behiltst die dorische und die phrygische tibrig.

Ich verstehe mich nicht auf die Tonarten, sagte ich, aber ich behalte diejenige Tonart tibrig, die in
angemessener Weise die Lautfirbung und Betonung eines Mannes nachahmen wurde, der in kriegerischem
Handeln und tiberhaupt gewaltsamer Tatigkeit begriffen ist und vom Gliicke im Stiche gelassen, in Wunden
oder in den Tod gehend oder in irgend ein anderes Missgeschick geraten, in allen diesen Lagen [B]
wobhlgertstet und standhaft gegen das Schicksal sich zur Wehr setzt, und daneben eine andere fur einen
Mann, der in friedlicher und nicht gewaltsamer, sondern zwangloser Titigkeit begriffen ist und entweder
jemand zu etwas beredet und bittet, entweder durch Flehen einen Gott oder durch Belehrung und
Ermahnung einen Menschen, oder umgekehrt einem andern, der bittet oder belehrt oder umzustimmen
sucht, sein Ohr leiht und infolgedessen seine Wiinsche erfillt sieht und nicht ibermiitig sich benimmt,
sondern besonnen und gemafigt in allen diesen Lagen verfihrt und mit dem, was kommt, zufrieden ist. [C]
Diese zwei Tonarten, die gewaltsame und die zwanglose, die der vom Gliick Verfolgten und Begiinstigten,
der Besonnenen und Mannhaften Lautfirbung am schonsten nachahmen werden, diese lass tbrig!

Aber, versetzte er, damit winschest du keine anderen iibrig gelassen als die, die ich soeben genannt habe.

Nicht also, fuhr ich fort, werden wir Vielheit der Saiten oder auch Werkzeuge mit allen Tonarten brauchen
bei den Gesingen und Liedern?

Es scheint mir nicht, [D] erwiderte er.

Meister des Trigonons also und der Pektis und aller der Werkzeuge, die viele Saiten und viele Tonarten
haben, werden wir nicht ernahren?

Offenbar nicht.

Wie aber: Flotenmacher oder Flotenbliser, wirst du sie in das Gemeinwesen aufnehmen? Oder ist dieses
Instrument nicht das umfangtreichste, und sind eben die allstimmigen nicht gerade Nachahmungen der Flote?

Das ist ja klar, erwiderte er.

Die Lyra bleibt dir also tbrig, sagte ich, und die Kithara, und zwar als brauchbar in der Stadt; [E] und dann
auf dem Lande fur die Hirten wire eine Art Rohrpfeife brauchbar.

Darauf fihrt uns wenigstens, versetzte er, das Gesagte.
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Da tun wir, fuhr ich fort, nichts Neues, mein Lieber, indem wir dem Apollon und den Instrumenten des
Apollon den Vorzug zuerkennen vor Marsyas und dessen Instrumenten.

Beim Zeus, erwiderte er, wir tun es offenbar nicht.

Und beim Hunde, sprach ich, unvermerkt sind wir wieder daran, den Staat zu sdubern, den wir eben erst in
Uppigkeit fanden.

Das ist verstindig von uns, bemerkte er.

Auf denn, sagte ich, so wollen wir auch das Ubrige sidubern! Denn das Nichste nach den Tonarten wird uns
ja wohl sein das die Zeitmalle, die Rhythmen, Betreffende, dass wir bei diesen nicht dem Bunten nachgehen
oder auch allerlei Gangarten, sondern darauf sehen, welches das Mal3 eines geordneten und mannhaften
Lebens ist, [400 St.2 A] im Hinblick auf dieses muss man den Takt und die Melodie nétigen, sich nach der
Rede eines solchen zu richten, nicht aber die Rede nach dem Takt und der Melodie. Welches nun diese
Zeitmal3e wiren, das anzugeben ist deine Sache, wie bei den Tonarten.

Aber, beim Zeus, entgegnete er, ich weil} es nicht zu sagen. Denn dass es ungefihr drei Arten sind, aus deren
Verflechtung die Gangarten gebildet werden, wie bei den Ténen viererlei, woraus simtliche Tonarten
hervorgehen, das kann ich aus meiner Anschauung berichten, welches aber die Nachahmungen eines Lebens
seien, und welchen Lebens, [B] das weif3 ich nicht anzugeben.

Nun, dies, sagte ich, wollen wir noch mit Damon beraten, welches die fiir Frechheit und Ausgelassenheit
oder fur Tollheit und sonstige Schlechtigkeit angemessenen Gangarten sind, und welche Zeitmalle fir das
Entgegengesetzte Ubriggelassen werden mussen. Ich erinnere mich dunkel, geh6rt zu haben, wie er ein
zusammengesetztes waffentanzartig nannte und ein daktylisches und besonders heroisches und es, ich weil3
nicht wie, ordnete und oben und unten gleichstellte, [C] indem es kurz und lang wurde, und auch einen
Iambos, wie ich glaube, nannte und Trochaios einen anderen, und er fiigte Lingen und Kiirzen an. Und an
einigen von diesen, glaube ich, tadelte und lobte er die Ausfithrung des Versful3es nicht minder als die Mal3e
selbst, oder auch etwas dies beides Umfassendes; denn ich weil3 es nicht anzugeben. Aber dies soll, wie
gesagt, fiir Damon aufgespart sein, denn es ins reine zu bringen erfordert [D] nicht wenig Worte, oder meinst
du nicht auch?

Freilich, beim Zeus.

Aber das kannst du doch ins reine bringen, dass die Eigenschaft der Wohlanstindigkeit abhingt von dem
Wohlgemessenen und dem Schlechtgemessenen?

Naturlich.

Aber das Wohlgemessene und das Schlechtgemessene richtet sich doch wohl, jenes nach der schénen Rede,
der es gleichgemacht ist, dieses nach der entgegengesetzten, und das Wohlgestimmte und Schlechtgestimmte
der Tonart ebenso, wofern das Zeitmal3 und die Tonart [E] nach der Rede sich richtet, wie vorhin gesagt
wurde, nicht aber die Rede sich nach diesen.

Freilich, sagte er, mussen diese von der Rede abhingen.

Wie ist es aber mit der Art und Weise des Redens, fragte ich, und dem Inhalte? Richten sie sich nicht nach
dem sittlichen Charakter der Seele?

Nattrlich.

Und das tbrige richtet sich nach dem Reden?

Ja.

Wohlberedtheit also und Wohlgestimmtheit und Wohlanstindigkeit und Wohlgemessenheit hingt ab von der
Wohlgesittetheit, nicht derjenigen, die in Wahrheit Unverstand ist und nur aus freundlicher Nachsicht von

uns als Wobhlgesittetheit bezeichnet wird, sondern der wahrhaft nach Sitte wohl und schon bestellten
Gesinnung?

Allerdings, versetzte er.
Miissen nun die Junglinge nicht allenthalben diesem nachgehen, wenn sie ihre Pflicht tun wollen?
Freilich mussen sie.

Es ist nun aber doch wohl die Malerei dessen voll und alle derartige [401 St.2 A] Kunsttitigkeit, voll auch
die Weberei und die Stickerei und die Baukunst und dann die gesamte Verfertigung der tibrigen Gerite, und
Uberdies die Natur der Leiber und der tibrigen Naturerzeugnisse, denn bei diesen allen findet sich
Wohlanstindigkeit oder Unanstindigkeit. Die Unanstindigkeit nun und die Ungemessenheit und die
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Ungestimmtheit sind verschwistert mit der Ubelberedtheit und der Ubelgesittetheit, das Gegenteilige aber mit
dem Gegenteiligen, der ziichtigen und guten Sitte, verschwistert und dessen Nachahmung.

Vollkommen freilich, sagte er.

Miissen wir also allein die Dichter iiberwachen und nétigen, [B] das Bild der guten Sitte in ihren Dichtungen
darzustellen oder iiberhaupt nicht bei uns zu dichten, oder miissen wir auch die tibrigen Kiinstler tiberwachen
und hindern, dieses Schlimmgesittete und Zuchtlose und Gemeine und Unanstindige weder in Bildern
lebender Wesen noch in Gebéduden noch in irgend einem sonstigen Werke der Kunst darzustellen, oder
durfen wir dem, der es nicht vermag, nicht gestatten, bei uns zu arbeiten, damit uns nicht die Wichter, unter
Bildern der Schlechtigkeit aufgezogen, [C] wie unter schlechtem Kraut, jeden Tag allmihlich von vielen vieles
pfliickend und zu sich nehmend, unvermerkt ein groes Ubel in ihrer Seele zu einem Ganzen vereinigen?
Vielmehr miissen wir solche Kiinstler suchen, die mit schéner Begabung die Natur des Schonen und
Anstindigen aufzuspiiren imstande sind, damit die Jinglinge, wie an gesundem Orte wohnend, [D] Nutzen
aus allem ziehen, von welcher Seite immer etwas von den schonen Werken her in ithr Auge oder Ohr fillt,
einem Luftzug dhnlich, der aus heilsamen Gegenden Gesundheit bringt und schon von Kindheit auf
unvermerkt sie zur Ahnlichkeit, Freundschaft und Ubereinstimmung mit dem Schénen treibt?

So, erwiderte er, wiirden sie auf die bei weitem schonste Art erzogen.

So ist also, mein Glaukon, fuhr ich fort, die Erziechung durch Musik [E] darum die vorziiglichste, weil der
Rhythmus und die Harmonie am meisten in das Innerste der Seele dringt und am stirksten sie erfasst und
Anstand bringt und anstindig macht, wenn jemand darin richtig erzogen wird, wo nicht, das Gegenteil? Und
weil hinwiederum der, welcher hierin erzogen ist, wie es sein soll, das Ubersehene und von der Kunst oder
der Natur nicht schén Ausgeftihrte am schirfsten wahrnimmt und mit gerechtem Widerwillen vor diesem das
Schone lobt und mit Freuden es in seine Seele aufnimmt und daran sich nihrt und schén und gut wird, [402
St.2 A] dagegen das Hissliche mit Recht tadelt und hasst schon, wenn er jung ist, ehe er noch Vernunft zu
fassen imstande ist, wenn aber diese kommt, sie willkommen heil3t, indem er sie wegen seiner Verwandtschaft
mit ihr am ehesten erkennt, wenn er so erzogen ist?

Mir wenigstens scheint es, erwiderte er, dass um deswillen die Erziehung in der Musik stattfindet.

Gerade also, bemerkte ich, wie wir mit der Schrift damals gentigend bekannt waren, als wir die wenigen
Buchstaben in allem, worin sie vorkommen, zu erkennen wussten und weder in Kleinem noch in Grof3em sie
missachteten, [B] als brauchte man sie nicht zu bemerken, sondern tiberall uns bemiihten, sie zu
unterscheiden, weil wir nicht eher Schriftkundige wiren, bis wir uns auf dieser Stufe befinden.

Richtig.
Also auch die Bilder von Schriftzeichen, wenn sie uns etwa im Wasser oder in einem Spiegel sichtbar wiirden,

werden wir nicht eher kennen, bis wir sie selbst kennen, sondern es gehort dies zu derselben Fertigkeit und
Ubung?

Allerdings.

So werden wir also, was ich meine, auf diese Weise, bei den Gottern, auch nicht eher musisch gebildet sein,
[C] weder wir selbst noch auch die, von welchen wir sagen, dass wir sie bilden miissen, die Wichter, bis wir
die Gestalten der MaBigung und der Tapferkeit und des Freisinns und der Hochherzigkeit und alles, was
diesen verschwistert ist, und andererseits das Gegenteil von diesen, tberall, wo es vorkommt, erkennen und,
wenn sie in etwas anderem sind, sie wahrnehmen, sowohl sie selbst als ihre Abbilder, und weder in Kleinem
noch in GroBem sie missachten, sondern glauben, dass dies zu derselben Fertigkeit und Ubung gehére?

Das ist ganz notwendig, bemerkte er.

[D] Bei wem also, fuhr ich fort, es sich trifft, dass in seiner Seele schone Sitten sind und in seiner Gestalt
diesen Entsprechendes und damit Ubereinstimmendes, zu demselben Geprige Gehoriges, der wire der
schonste Anblick fir den, der sehen kann?

Bei weitem.
Nun ist aber das Schonste doch wohl das Liebenswiirdigste?
Natiirlich.

Die Menschen also, die méglichst so beschaffen sind, wird der musisch Gebildete lieben, wenn aber jene
Ubereinstimmung nicht vorhanden ist, dann wird er nicht lieben?

Wenn, erwiderte er, [E] an der Seele ein Mangel ist, wenn aber am Leibe, so wird er es ertragen, so dass er
ihm dennoch freundlich sein mag.
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Ich verstehe, sagte ich, du hast oder hattest einmal einen solchen Geliebten, und ich gebe es zu. Aber sage
mir dies: Hat Besonnenheit Gemeinschaft mit ibermaGiger Lust?

Wie sollte sie, antwortete er, da sie von Sinnen bringt nicht minder als die Trauer?
Aber mit sonstiger Tugend?
Keineswegs.
403 St.32 A] Wie aber mit Ubermut und Zuchtlosigkeit?
Gar sehr.
Kannst du mir aber eine grolere und heftigere Lust nennen als die der Liebe?
Nein, versetzte er, und auch keine wahnsinnigere.
Die rechte Liebe aber ist ihrem Wesen nach, einen Gesitteten und Schénen besonnen und musisch zu lieben?
Jawohl, sagte er.
Man darf also nichts Tolles und mit Zuchtlosigkeit [B] Verwandtes zu der rechten Liebe hinzubringen?
Nein.

So darf man also diese Lust nicht hinzubringen, und es diirfen an dieser keinen Teil haben Liebhaber und
Geliebte, die recht lieben und geliebt werden?

Nein, bei Zeus, Sokrates, man darf sie nicht hinzubringen, antwortete er.

Das also, scheint es, wirst du als Gesetz aufstellen in dem Staate, der gegriindet wird, dass der Liebhaber den
Geliebten kissen dirfe und mit thm Zusammensein und ihn bertihren wie einen Sohn, [C] um der Schonheit
willen, wenn er ihn dazu bewegen kann, dass man im Ubrigen aber mit dem, den man verehre, so umzugehen
habe, dass das Verhiltnis nicht weiter als bis zu dieser Grenze zu gehen scheine, wo nicht, so treffe ihn der
Vorwurf der musischen Unfeinheit und der Unempfindlichkeit fiir das Schone.

Sei's denn, erwiderte et.

Glaubst du nun nicht auch, bemerkte ich, dass unsere Erérterung iiber die Musenkunst zu Ende sei?
Wenigstens das Ende, zu dem sie kommen muss, hat sie erreicht: es muss namlich die Musenkunst enden in
der Liebe des Schonen.

Einverstanden, erklirte er.
[D] Nach der Musenkunst also muss man die Jugend erziehen durch Turnkunst.
Ganz gewiss.

Nun muss zwar auch diese von Kindheit an das ganze Leben lang sorgfaltig getrieben werden, es verhilt sich
aber damit, wie ich glaube, folgendermal3en: Besinne auch du dich, denn mir scheint es nicht, als ob ein
tiichtiger Leib durch seine eigene Tichtigkeit die Seele gut machte, sondern dass umgekehrt eine gute Seele
durch ihre Ttuchtigkeit den Leib so gut wie moglich hinstellt. Wie kommt es aber dir vor?

[E] Ebenso, antwortete er.

Wenn wir also, nachdem wir die Gesinnung gehérig gepflegt, ihr tiberlassen, in Betreff des Leibes die
genaueren Bestimmungen zu treffen, und selbst nur die Umrisse angiben, um nicht weitldufig zu werden, so
wirden wir wohl richtig verfahren?

Allerdings.

Von der Trunkenheit nun also, haben wir gesagt, mussen die Wiachter sich fernhalten, denn jedem eher als
einem Wichter kann man gestatten, dass er vor Trunkenheit nicht weil3, wo zu Lande er ist.

Freilich, bemerkte er, ist es licherlich, wenn der Wichter selbst einen Wichter braucht.

Und dann, wie steht es in Betreff der Nahrung? Denn die Ménner sind ja Ringer in dem grofiten Wettkampfe,
oder nicht?

O ja.
Wire nun wohl die Lebensweise dieser bei [404 St.2 A] ihren Ubungen angemessen fiir jene?
Vielleicht.

Aber, wendete ich ein, diese macht ja schlifrig und was die Gesundheit betrifft wandelbar, oder siechst du
nicht, wenn diese Ringer ihr Leben lang schlafen und, wenn sie nur ein wenig die vorgeschriebene Lebensart
Gberschreiten, schwer und heftig erkranken?
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Allerdings.

So bedatf es also, fuhr ich fort, einer besseren Vorbereitung fir die kriegerischen Wettkdmpfer, die ja wie
Hunde wachsam sein mussen und ein méglichst scharfes Gesicht und Gehor haben und bei dem vielen
Wechsel des Wassers und der tibrigen Nahrungsmittel und [B] der Hitze und Kilte, der sie in den Feldziigen
ausgesetzt sind, keine leichtgefihrdete Gesundheit haben durfen.

Das ist mir klar.

So wire denn also wohl die beste Turnkunst verschwistert mit der Musenkunst, die wit kurz zuvor
beschrieben haben?

Wie meinst du das?

Halt eine einfache und geeignete Turnkunst, und besonders in dem, was sich auf den Krieg bezieht.

Wieso?

Schon von Homer, antwortete ich, kann man in dieser Beziehung lernen. Denn du weillt, dass er im Kriege
die Helden bei thren Schmausereien weder mit Fischen bewirtet, obgleich sie sich am Meere im Hellespontos
befinden, [C] noch mit gesottenem Fleisch, sondern ausschlieBlich mit gebratenem, was nattrlich fir Krieger

am leichtesten zu bekommen sein wird, denn so ziemlich tberall geht es leichter, das Feuer allein
anzuwenden, als Gefille mit herumzutragen.

Freilich.

Auch Gewtirze, glaube ich, hat Homer nie erwahnt, oder wissen das nicht auch die andern Sportsleute, dass
ein Leib, der sich wohlbefinden will, [D] alles Derartigen sich enthalten muss?

Und sie tun recht daran, versetzte er, dass sie es wissen und sich enthalten.

Einen syrakusischen Tisch dagegen, mein Freund, und eine sizilische Mannigfaltigkeit von Gerichten lobst
du, scheint es, nicht, wenn du glaubst, dass jene daran recht tun.

Ich glaube nicht.

Du tadelst es also auch, wenn Minner, die eine gute Leibesbeschaffenheit haben sollen, ein korinthisches
Midchen liebhaben?

Allerdings.
Also auch [E] die wohlbekannten Leckereien des attischen Backwerkes lehnst du ab?
Notwendig.

Denn ich glaube, wenn wir diese ganze Kost und Lebensart mit der Tonsetzung und dem Gesang
vergleichen, der alle Harmonien und alle Rhythmen aufbietet, so werden wir sie richtig vergleichen.

Sicherlich.

Dort nun hat die Mannigfaltigkeit Ziigellosigkeit erzeugt und hier Krankheit, die Einfachheit aber in Bezug
auf die Musik in der Seele Maigung, und in Bezug auf die Turnkunst in dem Leibe Gesundheit.

Ganz richtig, versetzte er.

Wenn nun aber [405 St.2 A] in einem Staate Ziigellosigkeit und Krankheiten Giberhandnehmen, tun sich da
nicht viele Gerichtsstitten und Arzneiliden auf, und bekommt die Rechtskenntnis und Heilkunde Bedeutung,
wenn sich auch viele Freie, und sehr angelegentlich, damit beschiftigen?

Wie sollten sie nicht?

Kann es aber einen schlagenderen Beweis von der schlechten und schimpflichen Erziehung in einem
Gemeinwesen geben, als dass vorziigliche Arzte und Richter nétig sind nicht allein fiir die unteren Stinde
und die Handwerker, [B] sondern auch fiir solche, die dafiir gelten wollen, dass sie auf eine eines Freien
wiurdige Weise erzogen seien? Oder scheint es nicht schimpflich und ein schlagender Beweis von mangelnder
Bildung, wenn man sich genétigt sicht, von andern, als seinen Gebietern und Richtern, Recht zu holen und
daran sich zu halten, und das aus Mangel an eigenem?

Allerdings, erwiderte er, ist das die allergroB3te Schande.

Scheint dir dies, fragte ich, noch schimpflicher als das, wenn einer nicht allein den gréB3ten Teil seines Lebens
in Gerichtssalen als Angeklagter und Ankldger sich herumtreibt, [C] sondern vor Ungeschliffenheit sogar
noch sich einbildet, damit grof3tun zu kénnen, dass er stark sei im Unrechttun und geschickt, alle Schliche
und Khniffe in Anwendung zu bringen und sich schlau hinauszuwinden, ohne bestraft zu werden, und das um


http://www.opera-platonis.de/Didot8/Politeia405.htm

kleiner und nichtswiirdiger Dinge willen, ohne zu ahnen, wie viel schoner und besser es sei, [D] sein Leben so
einzurichten, dass man eines halbwachen Richters nicht bedarf?

Nein, antwortete er, sondern das letztere ist noch schimpflicher als jenes.

Und dann, fuhr ich fort, der Heilkunde zu bedirfen, nicht etwa wegen Wunden oder Krankheiten, wie sie die
Jahreszeiten bringen, sondern infolge von [E] Faulheit und einer Lebensweise, wie wir sie beschrieben haben,
mit Feuchtigkeiten und bosen Diinsten angefiillt wie ein See sich zu fiillen, dass die trefflichen Junger des
Asklepios genétigt sind, Diinste und Flisse zu Namen fiir die Krankheiten zu machen, scheint dir das nicht
schimpflich?

Allerdings, versetzte er, sind das in der Tat neue und wunderliche Krankheitsbezeichnungen.

Dergleichen es, sagte ich, zu Asklepios' Zeiten wohl nicht gab. Ich schlieBe das daraus, dass seine S6hne in
Troia die Frau, welche dem verwundeten Eurypylos pramnischen Wein zu trinken gab, mit einem starken
Zusatz von Gerstenmehl und eingeschabtem Kise vermischt, was doch fiir erhitzend gilt, [406 St.2 A| nicht
tadelten, noch den Patrokles, der ihn behandelte, darob schalten.

Freilich, entgegnete er, ist das ein wunderlicher Trank bei solchem Befinden.

Doch nicht, antwortete ich, wenn du bedenkst, dass diese Erziehungskunst der Krankheiten, die heutige
Heilkunst, die Jiinger des Asklepios vordem nicht anwandten, wie es heif3t, bis zu der Zeit des Herodikos.
Herodikos ndmlich, der ein Turnlehrer war und krinklich wurde, mischte die Turnkunst und Heilkunst
durcheinander und quilte damit zuerst und hauptsichlich sich selbst und spater dann [B] noch viele andere.

Wieso? fragte er.

Indem er, antwortete ich, sich das Sterben lang machte. Indem er nimlich dem Verlaufe der Krankheit
nachging, die eine todliche war, konnte er, glaube ich, weder sich selbst heilen, noch hatte er fiir etwas mehr
Zeit, sondern kurierte an sich herum sein Leben lang und quilte sich ab, ob er nicht die gewohnte
Lebensweise tiberschreite, und erreichte so, [C] infolge seiner Weisheit langsam sterbend, ein hohes Alter.

Da hat er denn einen schénen Lohn seiner Kunst davongetragen, bemerkte er.

Wie ihn der verdiente, versetzte ich, der nicht erkannte, dass Asklepios nicht aus Unwissenheit oder
Unkenntnis dieser Art von Heilkunst sie seinen Nachkommen nicht gezeigt hat, sondern weil er wusste, dass
bei allen, die unter guten Gesetzen leben, fiir jeden ein Geschift im Staate angewiesen ist, das er notwendig
treiben muss, und er keine Zeit hat, sein Leben lang krank zu sein und an sich herumkurieren zu lassen. [D]
Licherlicherweise sehen wir das bei den Handwerkern ein, bei den Reichen aber und denen, die fir glicklich
gelten, bemerken wir es nicht.

Inwiefern? fragte er.

Ein Zimmermann, antwortete ich, wird, wenn er krank ist, von dem Arzt einen Trank begehren, um die
Krankheit herauszubrechen, oder sie durch ein Abfithrmittel oder durch Brennen oder Schneiden los werden
wollen, wenn thm aber jemand eine kleinliche Lebensordnung vorschreibt und ithm Kéappchen auf den Kopf
setzt und was sonst noch dazu gehort, so wird er rasch [E] antworten, dass er keine Zeit habe, krank zu sein,
noch dass er Nutzen habe von einem solchen Leben, indem er immer an die Krankheit denke und sein
Geschift versiume. Und darauf wird er einem solchen Arzt Lebewohl sagen, zu seiner gewohnlichen
Lebensweise zuriickkehren, genesen und am Leben bleiben und seine Geschifte betreiben, ist aber sein Leib
nicht imstande, es auszuhalten, so stirbt er und ist aller Mithe enthoben.

Freilich fir einen solchen, versetzte er, scheint es angemessen, der Heilkunst sich in dieser Weise zu
bedienen.

Nicht wahr, sagte ich, weil er ein Geschift hatte, bei dessen Versdumen [407 St.2 A] es fir ihn nicht
vorteilhaft war, am Leben zu bleiben?

Offenbar, erwiderte et.

Der Reiche dagegen hat, wie wir sagen, kein derartiges Geschift vor sich, dass er, wenn er gendtigt ist, es
aufzugeben, nicht mehr leben méchte.

Wenigstens nennt man keines der Art.

Da hérst du aber nicht, wie Phokylides spricht, entgegnete ich, dass, wer reichlich zu leben habe, Tugend
Uiben musse.

O ich denke, auch schon vorher, bemerkte et.

Wir wollen, sagte ich, hiertiber mit ihm nicht streiten, sondern uns dartiber belehren, [B] ob dies der Reiche
zu treiben habe und, wenn er es nicht tut, aufs Leben verzichten soll, oder ob das Pflegen der Krankheit zwar
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bei der Kunst des Zimmermanns und den tibrigen Kiinsten ein Hindernis der Achtsamkeit ist, dagegen dem
Gebote des Phokylides nicht im Wege steht?

O ja, beim Zeus, antwortete e, sie fast am allermeisten, diese tbertriebene, iiber die Turnkunst
hinausgehende Sorge fiir den Leib, denn auch fir die Besorgung des Hauswesens und fiir Feldziige [C] und
fiir Amter daheim in der Stadt ist sie hinderlich.

Die Hauptsache aber ist, dass sie auch fiir jede Art von Lernen und Nachdenken und geistige Ubungen
beschwerlich ist, indem sie immer Anstrengung der Kopfnerven und Schwindel befiirchtet und behauptet,
dass das die Folge des Philosophierens sei, so dass, wo jene waltet, es schlechterdings der Tugend unméglich
ist, sich zu Gben und zu bewihren; denn sie macht, dass man immer krank zu sein glaubt und niemals
aufhort, mit dem Leibe Note zu haben.

[D] Natirlich.

Wollen wir nun nicht annehmen, dass auch Asklepios dies erkannt und daher diejenigen, die in Bezug auf
Natur und Lebensweise gesunden Leibes sind, nur aber eine Krankheit abgesondert in sich haben, fir diese
und fiir eine solche Beschaffenheit die Heilkunst gelehrt, durch Arzneimittel und Schneiden die Krankheiten
auszutreiben und ihnen ihre gewohnliche Lebensweise zu verordnen, um ihnen nicht in burgerlicher Hinsicht
Nachteil zu bringen, [E] dass er dagegen nicht versucht, Leiber, die innerlich durch und durch krank sind,
durch didtetische Behandlung allmihlich abzuschopfen und wieder aufzugieen und so dem Menschen ein
langes und schlechtes Leben zu bereiten und Kindern von ihnen zur Welt zu helfen, die natiirlich von
derselben Beschaffenheit sind, sondern solche, die nicht imstande wiren, in der Welt, wie sie ist, zu leben,
nicht heilen zu diirfen glaubt, da es weder ihnen noch einem Staate fromme?

Als einen rechten Staatsmann beschreibst du da den Asklepios, bemerkte er.

Offenbar, versetzte ich, und seine S6hne durften beweisen, dass er ein solcher war. Oder siehst du nicht, wie
sie sich auch in Troia als tapfere Krieger [408 St.2 A] bewihrten und die Heilkunst so, wie ich sage,
anwandten? Oder erinnerst du dich nicht, dass sie auch dem Menelaos infolge der Wunde, die thm Pandaros
beigebracht,

Erst anssogen das Blut und mit linderndem Kraut
sie bestrichen,

was er aber nachher essen oder trinken solle, haben sie ihm ebenso wenig als dem Eurypylos vorgeschrieben,
in der Uberzeugung, dass die Arzneimittel hinreichend seien, um Minner zu heilen, die vor der Verwundung
gesund und in ihrer Lebensweise geordnet gewesen, auch wenn [B] sie etwa im Augenblick einen Mischtrank
getrunken hitten? dass aber ein von Natur Krinklicher und Zugelloser am Leben bleibe, das, glaubten sie,
fromme weder diesen selbst noch den tbrigen, und fir diese diirfe ihre Kunst nicht sein und sie nicht heilen,
auch wenn sie reicher wiren als Midas.

Als recht herrliche Képfe beschreibst du da die Sohne des Asklepios, bemerkte er.

Wie es recht ist, versetzte ich. Indessen behaupten im Widerspruch mit uns die Tragédiendichter und
Pindaros, Asklepios sei zwar Sohn des Apollon, habe sich jedoch durch Gold bestimmen lassen, einen [C]
schon dem Tode verfallenen reichen Mann zu heilen, und sei infolgedessen auch mit dem Blitze erschlagen
worden. Wir aber werden ihnen nach dem bisher Gesagten nicht beides zugleich glauben, sondern wir
werden sagen: War er ein Gottersohn, so war er nicht geldgierig, im andern Falle war er eben kein
Gottersohn.

So ist es auch ganz richtig, sagte er. Aber was hiltst du, Sokrates von folgendem: muss man nicht im Staate
gute Arzte haben, und sind solche nicht alle diejenigen, die die meisten Gesunden und die meisten
Krinklichen unter den Hinden gehabt haben? [D] Und andererseits als Richter ebenso diejenigen, die mit
mancherlei Naturen umgegangen sind?

Allerdings, antwortete ich, meine ich gute, aber wei3t du, welche ich fur solche halte?
Wenn du es sagst, versetzte er.

So will ich's denn versuchen, sagte ich, du hast indessen zwei verschiedene Dinge in eine Frage
zusammengeworfen.

Wiesor fragte er.

Arzte, erwiderte ich, diirften am vollkommensten werden, wenn sie von Kindheit an neben dem Erlernen
ihrer Kunst mit moglichst vielen und schlechten Leibern [E] bekannt werden und selbst auch alle méglichen
Krankheiten bekommen und nicht besonders gesund von Natur sind, denn nicht mit dem Leibe, denke ich,
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heilen sie den Leib, sonst hitte ihr Leib ja niemals schlecht sein und werden diirfen, sondern den Leib mit der
Seele, der es nicht méglich ist, wenn sie schlecht wurde und es ist, etwas gut zu heilen.

Das ist wahr, bemerkte er.

Dagegen ein Richter, mein Lieber, regiert mit der Seele die Seele, [409 St.2 A] und diese darf nicht von klein
an unter schlechten Seelen erzogen und mit ihnen umgegangen sein und alle Ungerechtigkeiten selbst vertibt
und durchgemacht haben, damit sie von sich selbst her scharf die Ungerechtigkeiten anderer erkenne, wie bei
dem Leibe die Krankheiten, sondern sie muss in ihrer Jugend in schlechten Sitten unerfahren und dadurch
ungetribt geblieben sein, wenn sie spiter als eine schone und gute das Gerechte gesund beurteilen soll. [B]
Dabher erscheinen auch die Anstindigen in ihrer Jugend einfiltig und von den Ungerechten leicht zu
betriigen, die den Bosen dhnliche Vorbilder in sich selbst haben.

So geht es thnen allerdings in hohem Grade, versetzte er.

So darf denn auch, fuhr ich fort, der gute Richter nicht ein Junger, sondern ein Alter sein, der erst spat
kennengelernt hat, was die Ungerechtigkeit fir ein Ding ist, nicht indem er sie als seine eigene in seiner Seele
inne wohnend erkannt hat, [C] sondern weil er sie als fremde an fremden Seelen lange Zeit hindurch studiert
und sich tiberzeugt hat, was fiir ein Ubel sie ist, durch Anwendung von Wissenschaft, nicht von eigener
Erfahrung.

Wenigstens, sagte er, scheint ein solcher Richter der sittlichste zu sein.

Und auch ein guter, setzte ich hinzu, und danach hast du ja gefragt, denn wer eine gute Seele hat, ist gut.
Jener Geschickte aber und Argwohnische, der selbst viele Ungerechtigkeiten begangen hat und sich fiir
abgefeimt und weise hilt, scheint, wenn er [D] mit Ahnlichen zusammentrifft, geschickt, denn er ist
vorsichtig, indem er auf die Vorbilder in sich selbst hinblickt, wenn er jedoch dann mit Guten und Alteren
zusammenkommt, so erscheint er andererseits als unverstindig, indem er unzeitiges Misstrauen hegt und eine
gesunde Denkart nicht versteht, weil er von solcher kein Vorbild in sich hat. Da er indessen haufiger mit
Schlechten als mit Rechtschaffenen zu tun hat, so erscheint er mehr weise als tdricht sich selbst und andern.

[E] Das ist allerdings wahr, bemerkte er.

Nicht einen solchen also, sagte ich, mussen wir als guten und weisen Richter suchen, sondern den fritheren,
denn die Schlechtigkeit wird nimmermehr weder die Tugend noch sich selbst kennenlernen; wohl aber wird
die Tugend, wenn ihre Natur lange Zeit gebildet wird, zugleich von sich selbst und von der Schlechtigkeit
Kenntnis erlangen. Weise also wird, wie mir scheint, dieser, nicht aber der Schlechte.

Auch ich bin damit einverstanden, erklarte er.

Also auch die Heilkunst, wie wir sie beschrieben haben, wirst du mit einer derartigen Richterkunst im Staate
einfiihren, die dir die wohlgearteten Biirger an Leib und Seele heilen werden, [410 St.2 A| die
entgegengesetzten aber, wenn sie in Bezug auf den Leib so sind, sterben lassen, und die in Bezug auf die Seele
schlechtgearteten und unheilbaren selbst téten werden?

Wenigstens wire das, meinte er, offenbar das Beste, sowohl fur die selbst, die es erleiden, als fir den Staat.

Die Jinglinge aber, fuhr ich fort, werden sich offenbar sorgsam davor hiiten, [B] die Richterkunst zu
bendtigen, indem sie sich an jene einfache Musik halten, von der wir ja gesagt haben, dass sie Besonnenheit
erzeuge.

Sichetlich, erwiderte et.

Wird nun nicht der Musikkundige, auf diesen nimlichen Spuren der Turnkunst nachgehend, falls er will, es
dahin bringen, dass er in nichts der Heilkunst bedarf, auler wo es notwendig ist!

Mir scheint es so.

Die Ubungen selbst aber und die Anstrengungen wird er mehr im Hinblick auf das Muthafte seines Wesens
und dieses weckend betreiben als im Hinblick auf Kérperkraft, nicht aber wird er, wie sonst die Wettkdmpfer,
Nahrung zu sich und Anstrengungen auf sich nehmen, um stark zu werden.

[C] Vollkommen richtig, sagte er.

Haben nun also, sprach ich, o Glaukon, auch die, welche die Bildung durch Musenkunst und Turnkunst
einfiihrten, dies nicht aus dem Grunde eingefiihrt, den einige fir den richtigen halten, damit die zu
Erziehenden durch die eine am Leibe, durch die andere an der Seele gepflegt wiirden?

Aber warum denn? fragte er.

Sie scheinen, bemerkte ich, beides in der Hauptsache um der Seele willen eingeftihrt zu haben.


http://www.opera-platonis.de/Didot8/Politeia410.htm
http://www.opera-platonis.de/Didot8/Politeia409.htm

Wieso?

Bemerkst du nicht, sprach ich, wie eben an Gesinnung diejenigen werden, die ihr Leben lang mit der
Turnkunst sich befasst, Musik aber nicht berthrt haben? [D] Oder welche in der entgegengesetzten Lage
waren?

In welcher Beziehung meinst du? fragte er.
In Bezug auf Heftigkeit und Hirte einerseits, und andererseits auf Weichheit und Milde, versetzte ich.

Freilich, erwiderte er, die, welche sich an die Turnkunst ungemischt halten, fallen davon heftiger aus, als recht
ist, andererseits die, welche sich nur an die Musik halten, werden weichlicher, als wie es fiir sie schon ist.

Und wirklich, versetzte ich, wird das Raue von dem Muthaften der Naturanlage ausgehen und, recht gezogen,
Mannbhaftigkeit sein, tiber die Gebtihr aber angespannt begreiflicherweise [E] Hirte und Heftigkeit werden.

Einverstanden, erwiderte er.

Und wie? Das Milde, wird es nicht der weisheitsliebenden Naturanlage anhaften? Und wenn es zu sehr
abgespannt wird, so wird es tiber Gebiihr weichlich sein, gehérig gezogen aber mild und anstindig?

So ist's.

Von den Wichtern nun sagen wir, dass sie diese beiden Naturanlagen haben mussen?

Freilich missen sie.

Also miissen sie zu einander in das rechte Verhaltnis gesetzt werden?

Nattrlich.

Und bei wem sie im rechten Verhiltnisse sind, dessen Seele ist besonnen und mannhaft?

Allerdings.

Bei wem sie aber nicht im rechten Verhaltnisse sind, bei dem ist sie [411 St.2 A] feig und ungeschliffen?
Sicherlich.

Wenn nun also jemand der Musik gestattet, seine Seele durch die Ohren wie durch einen Trichter zu
tbergieen und zu tberfldten mit den soeben von uns genannten sifen und weichlichen und klagenden
Tonarten, und wenn er sein ganzes Leben wimmernd und durch den Gesang in Entziicken versetzt hinbringt,
so wird ein solcher zuerst das Muthafte, was er etwa hat, wie Eisen erweichen und aus einem Unbrauchbaren
und Harten zu einem Brauchbaren machen, [B] wenn er aber nicht ablisst, darauf zu héren, sondern in ihrem
Zauber bleibt, da beginnt schon ein Schmelzen und Zerlassen, bis er den Mut herausgeschmolzen und aus
seiner Seele gleichsam die Sehnen herausgeschnitten und einen weichlichen Kriegsmann hervorgebracht hat.

Allerdings, versetzte er.

Und falls er nun, fuhr ich fort, von Anfang an eine von Natur mutlose Seele bekommen hat, so wird er dies
schnell zustande bringen, falls aber eine muthafte, so macht er den Mut schwichlich und bringt ihn aus dem
Gleichgewicht, so dass der Mut aus Anlass von Kleinigkeiten rasch gereizt und rasch gelscht wird, [C]
leidenschaftlich und jahzornig sind sie dann aus einem Muthaften geworden, voll murrischen Wesens.

Allerdings vollkommen.

Und wie? Wenn er andererseits mit der Turnkunst sich viel anstrengt und das Essen sich tuchtig schmecken
lidsst, mit Musenkunst aber und Weisheitsliebe sich nicht befasst, wird er nicht zuerst bei korperlichem
Wohlbefinden voll Entschlossenheit und Mutes werden und an Mannhaftigkeit sich selbst iiberbieten?

Allerdings.

Wie aber? Wenn er nichts anderes tut und mit der Muse sich in keinerlei Gemeinschaft setzt, wird nicht das
Lernbegierige in seiner Seele, wenn dergleichen tiberhaupt darin vorhanden war, infolge davon dass es weder
einen Wissensgegenstand irgend zu kosten bekommt [D] noch eine Untersuchung, und weder einer Rede
teilhaftig wird noch sonst einer Musenkunst, schwach und taub und blind werden, weil es nicht geweckt und
genihrt und auch ihren Empfindungen keine Lauterung zuteil wird?

So ist es, versetzte er.

Ein Feind der Rede wird denn also, glaube ich, ein solcher werden, und den Musen abgekehrt, und von der
Uberredung durch Worte macht er in nichts mehr Anwendung, [E] sondern mit Gewalt und Heftigkeit,
gleich einem wilden Tiere, geht er bei allem zu Werke und lebt in Unwissenheit und Plumpheit, ohne
Ebenmal3 und Anmut.

Vollkommen, bemerkte er, verhilt es sich so.
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Fir dieses beides also, wie es scheint, mochte ich behaupten, dass ein Gott den Menschen die beiden Kiinste
gegeben habe, die Musenkunst und die Turnkunst, fir das Muthafte und Weisheitsliebende, nicht fiir Seele
und Leib, aul3er etwa nebenbei, sondern fiir jene beiden, damit sie zu einander in das rechte Verhiltnis gesetzt
werden, [412 St.2 A] durch Anspannen und Nachlassen bis zu dem gehorigen Mal3e.

So scheint es allerdings, sagte er.

Von demjenigen also, der am schénsten die Turnkunst mit der Musenkunst mischt und sie in dem besten
Maf3e der Seele zuftihrt, von dem werden wir mit vollstem Rechte sagen, er sei vollkommen im hdchsten
Grade musikkundig und wohlgestimmt, viel mehr als derjenige, der die Saiten untereinander
zusammenordnet?

Natirlich, o Sokrates, erwiderte er.

So werden wir also, mein Glaukon, auch in dem Staate immer eines solchen Vorstehers bedurfen, wenn die
Verfassung bestehen bleiben soll?

Freilich werden wir seiner bedtirfen, so sehr als nur moglich.

Dies wiren denn also die Richtlinien [B] fiir die Bildung und Erziehung. Denn die Reigentinze von solchen
Leuten, wozu sollte man sie durchgehen, und ihre Jagden und Tierhetzen und ihre Wettkdmpfe zu Full und
zu Ross? Denn es ist doch wohl so ziemlich klar, dass sie jenem entsprechend sein mussen, und es ist nicht
mehr schwierig, sie zu finden.

Vermutlich, bemerkte er, sind sie nicht schwierig.

Gut denn, sagte ich, was werden wir nun wohl nach diesem zu bestimmen haben? Nicht das, wer unter eben
diesen regieren und sich regieren lassen wird?

Sicherlich.

Dass nun [C] Altere die Regierenden sein miissen, Jiingere aber die Regierten, ist klar?
Allerdings.

Und dass es die Vorziiglichsten unter thnen sein mussen?

Auch dies.

Unter den Landleuten sind da die vorziiglichsten nicht die im Ackerbau geschicktesten?

Ja.

Jetzt aber, da es ja unter den Wachtern die Vorziiglichsten sein miissen, nicht die im Bewachen des Staates
Geschicktesten?

Ja.

Miissen sie nicht also fiir diesen Zweck Einsicht haben und Fahigkeit und tberdies Sorgsamkeit fiir den
Staat?

[D] Es ist so.
Sorgsamkeit aber wird einer am meisten fiir dasjenige haben, was er liebt?
Notwendig.

Und lieben wird einer am meisten dasjenige, von dem er glaubt, dass diesem das ndmliche férderlich sei wie
thm selbst, und wenn bei dessen Wohlbefinden er selbst auch am meisten Wohlbefinden zu etlangen glaubt,
wo nicht, so das Gegenteil?

So ist es, sprach er.

Auslesen muss man also aus den tbrigen Wachtern solche Minner, [E] von denen wir bei niherer
Betrachtung gewahren, dass sie am chesten ihr ganzes Leben lang dasjenige, was sie dem Staate fiir férderlich
halten, mit allem Eifer tun, was aber nicht forderlich ist, das in keiner Weise ausfihren méchten.

Freilich sind solche geeignet, bemerkte er.

Es scheint mir nun, man musse sie beobachten auf allen Altersstufen, ob sie geschickt sind, diesen Grundsatz
zu bewachen und weder durch Bezauberung noch durch Gewalttat den Glauben, dass sie tun miissen, was
fiir den Staat das Beste ist, vergessen und aus der Seele verstoB3en.

Was meinst du mit diesem Versto3en? fragte er.
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Ich will es dir sagen. Es scheint mir, dass eine Ansicht aus dem Sinne gehe entweder freiwillig oder
unfreiwillig, freiwillig die falsche, wenn man eines Besseren belehrt wird, [413 St.2 A] unfreiwillig aber jede
wahre.

Das von der freiwilligen, sagte er, verstehe ich, dagegen das von der unfreiwilligen winsche ich verstehen zu
lernen.

Wie ist's denn? sprach ich, bist nicht auch du der Meinung, dass des Guten die Menschen unfreiwillig beraubt
werden, des Schlechten aber freiwilligr Oder ist es nicht etwas Schlechtes, um die Wahrheit getduscht zu sein,
die Wahrheit zu besitzen aber ist etwas Gutes? Oder meinst du nicht, das, was wirklich ist, sich vorzustellen,
heil3e die Wahrheit besitzen?

Du hast freilich recht, erwiderte er, und ich glaube, dass sie nur unfreiwillig der wahren Ansicht beraubt
werden.

Sind sie nun nicht in dieser Lage, wenn sie bestohlen [B] oder bezaubert werden oder Gewalt erleiden?
Noch immer, sagte er, verstehe ich nicht.

Es scheint, versetzte ich, ich rede im Tragédienstile. Mit dem Bestohlenwerden meine ich, dass man auf eine
andere Ansicht gebracht wird oder vergisst, weil in dem einen Falle die Zeit, im andern die Rede unvermerkt
etwas wegnimmt. Jetzt verstehst du doch wohl?

Ja.

Nun denn, mit dem Gewaltetleiden meine ich, dass ein Leiden oder Schmerz sie auf eine andere Ansicht
bringt.

Auch das, erklirte er, habe ich verstanden und gebe dir recht.

[C] Als bezaubert aber wirst wohl auch du, denke ich, diejenigen erkennen, die ihre Ansicht dndern entweder
infolge einer Lust, die sie bertickt, oder infolge von Angst, indem sie etwas fiirchten.

Es scheint allerdings, versetzte er, dass alles, was irgend betriigt, bezaubert.

Was ich nun also vorhin sagte, man muss suchen, welches die vorztglichsten Wichter sind fiir den bei thnen
waltenden Grundsatz, dass dasjenige zu tun sei, was sie immer fir den Staat als das Beste fiir sie zu tun
erkennen. Beobachten muss man sie denn gleich von Kindheit auf, indem man ihnen Handlungen aufgibt,
bei denen man am ehesten wohl [D] etwas Derartiges vergessen und darum betrogen werden konnte, und
denjenigen, der es behilt und sich schwer betriigen lisst, muss man auswihlen, wer aber nicht, den muss man
verwetfen, nicht waht?

Ja.

Und andererseits, Beschwerden und Schmerzen und Kidmpfe muss man ihnen festsetzen, bei denen dieses
nimliche beobachtet werden muss.

Richtig, sagte er.

So muss man also, fuhr ich fort, auch in der dritten Gattung, der Bezauberung, ihnen einen Wettkampf
veranstalten und dabei zuschauen, wie man junge Rosse zu Gerdusch und Larm fihrt und zusieht, [E] ob sie
schreckhaft sind, so auch jene in ihrer Jugend in irgendwelche Schrecknisse bringen und andererseits in
Gentsse versetzen, indem man sie prift, weit strenger als das Gold im Feuer, ob einer schwer zu bezaubern
ist und von guter Haltung sich bei allem erweist, als ein guter Wachter von sich selbst und von der Musik, die
er gelernt hat, indem er sich in allen diesen Lagen wohlgemessen und wohlgestimmt zeigt, so wie er ja sich
selbst sowohl wie dem Staate den grof3ten Vorteil bringen wiirde. Und den, der immer, unter den Knaben
und den Junglingen und den Minnern, die Probe besteht und sich als echt ergibt, [414 St.2 A] den muss man
zum Lenker des Staates bestellen und zum Wichter, und ihn mit Ehren begaben im Leben und nach seinem
Tode, indem man thm mit Grabstitten und sonstigen Denkmilern die héchsten Auszeichnungen zuerteilt,
wer aber nicht von dieser Art ist, den muss man verwerfen. Von dieser Art ungefihr, sagte ich, scheint mir, o
Glaukon, die Auswahl und Bestellung der Regierenden und Wichter zu sein, um es in den allgemeinen
Umrissen, nicht im genauen Einzelnen, darzustellen.

Auch mir, versetzte er, kommt es so etwa vor.

Ist es nun nicht in Wahrheit ganz richtig, diese als vollkommene Wichter zu bezeichnen, sowohl der Feinde
von aullen [B] als der Befreundeten innen, damit diese nicht Lust, jene nicht Macht bekommen Schlechtes zu
tun, die Junglinge aber, die wir soeben Wichter nannten, als Beistinde und Helfer fiir die Beschlisse der
Regierenden?

Mir scheint es so, versetzte ef.
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Was hitten wir nun, sagte ich, fiir eine Méglichkeit, um einer recht tiichtigen Liige aus der Gattung der
erlaubten, von denen wir frither sprachen, Glauben zu verschaffen am liebsten bei den Regierenden selbst,
wo nicht, so beim tbrigen Staate?

[C] Was fiir einer? fragte er.

Ja nichts Neues, antwortete ich, sondern etwas Phoinikisches, das schon frither oftmals vorgekommen ist, wie
die Dichter sagen und dabei Glauben gefunden haben, was aber zu unserer Zeit nicht vorgekommen ist, und
ich weil3 auch nicht, ob es vorkommen kénnte, und davon zu tberzeugen erfordert gro3e Uberredungskunst.

Sieht es doch aus, bemerkte er, als ob du dich scheuest zu sprechen!
Du wirst aber, versetzte ich, sagen, dass ich ganz mit Recht mich scheue, [D] sobald ich es ausspreche.
Sprich nur, sagte er, und furchte dich nicht!

So will ich's denn sagen, wiewohl ich nicht weil3, wo ich die Kithnheit oder die Worte dazu hernehmen soll,
und ich will versuchen, zuerst die Regierenden selbst zu tberreden und die Krieger, dann auch den iibrigen
Staat, dass alles, was wir zu ihrer Erzichung und Bildung taten, wie im Traume ihnen zu widerfahren und an
thnen vorzugehen schien, wiahrend sie in Wirklichkeit unter der Erde innen geformt und aufgezogen wurden,
sie selbst und ihre Waffen und das tibrige Gerit von des Werkmeisters Hand, und dass, als sie ganz fertig
waren, [E] die Erde, ihre Mutter, sie heraufsandte, und dass sie nun dem Lande, in dem sie sind, als ihrer
Mutter und Erzieherin, mit Rat und Tat beistehen missen, wenn jemand es angreift, und gegen die Gbrigen
Biirger miissten sie wie gegen ihre Briider und ebenfalls Erdentsprossene gesinnt sein.

Nicht ohne Grund, versetzte er, hast du dich so lange geschimt, die Liige vorzutragen.

Freilich mit Recht, erwiderte ich, [415 St.2 A] dennoch hore auch noch den Rest des Miarchens! Thr seid nun
zwar alle, die ihr in dem Gemeinwesen seid, Briider, so werden wir in dem Mirchen fortfahrend zu ihnen
sprechen, aber der Gott, der euch formte, hat denen, welche zu regieren geschickt sind, bei ihrem Werden
Gold beigemischt, und deswegen haben sie vorziiglichen Wert, allen Helfen aber Silber, und Eisen und Erz
den Landleuten und tbrigen Handwerkern. Als Stammesgenossen werdet ihr meist euch selbst dhnliche
Kinder zeugen, manchmal kann aber auch aus Gold [B] ein silberner Nachkomme und aus Silber ein eherner
gezeugt werden, und so auch die andern alle voneinander. Den Regierenden nun gebietet der Gott zuerst und
zumeist, dass sie tiber nichts so gute Wichter seien und auf nichts so sorgfiltig achten wie auf ihre
Nachkommen, was von diesen Stoffen ihren Seelen beigemischt ist, und falls ein Nachkomme von ihnen
erzhaltig oder eisenhaltig geworden, so werden sie schlechterdings kein Mitleid mit ithm haben, sondern ihm
die seiner Natur zukommende Stellung zuteilen und ihn unter die Handwerker oder Landleute stof3en, [C]
und wenn andererseits aus deren Mitte ein gold- oder silberhaltiger geboren wird, so werden sie ihn ehren
und teils unter die Wachter, teils unter die Helfer beférdern, weil ein Gotterspruch besage, dass dann das
Gemeinwesen verloren sei, wenn Eisen oder Erz es bewache. dass nun dieses Mirchen bei ihnen Glauben
finde, siehst du dazu eine Moglichkeit?

Bei diesen selbst, erwiderte er, schlechterdings nicht, [D] jedoch bei ihren S6hnen und deren Nachkommen
und den anderen Menschen der Zukunft.

Aber auch dies, versetzte ich, wire gut, in der Hinsicht, dass sie mehr fir das Gemeinwesen und fiir einander
Sorge trugen, denn ich verstehe ungefihr, was du meinst. Nun, dies wird gehen, wie die Sache es leiten wird.
Wir aber wollen diese Erdentsprossenen bewaffnen und vorfiithren, die Regierenden an ihrer Spitze.
Angekommen sollen sie zusehen, welcher Ort in der Stadt zum Lagern am geeignetsten ist, [E] von wo aus
sie die drinnen am ehesten im Zaume halten kénnen, wenn einer den Gesetzen nicht gehorchen will, und den
von auBlen Kommenden abwehren, wenn ein Feind wie ein Wolf die Herde angreifen sollte. Haben sie ein
Lager aufgeschlagen und geopfert, wem sich's gebiihrt, so sollen sie sich Liegestitten errichten, oder was
sonst?

Dieses, erwiderte er.

Also solche, die zureichend sind, im Winter und Sommer Schutz zu gewahren?

Natiirlich, versetzte er, denn Behausungen scheinst du mir zu meinen.

Ja, antwortete ich, aber fiir Krieger, nicht fir Geldminner.

Wie meinst du hinwiederum, [416 St.2 A] dass diese sich von jenen unterscheiden? fragte er.

Ich will versuchen, es dir zu sagen, war meine Antwort. Das Alleridrgste und die gréfite Schande fur Hirten ist
wohl, wenn sie als Helfer der Herde solche Hunde und in solcher Weise halten, dass diese aus Ziigellosigkeit
oder Hunger oder einer sonstigen Ubeln Angewéhnung selbst den Schafen Béses anzutun suchen und
Wolfen gleichen, statt Hunden?
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Freilich ist das arg, versetzte er.

So muss man denn auf alle Weise darauf achten, dass uns die Helfer es nicht den Biirgern so machen, weil sie
diesen tiberlegen sind, und statt wohlwollender Bundesgenossen wilden Herrschern dhnlich werden?

Das muss man, antwortete ef.

Nun wiren sie aber doch [B] wohl mit der gro3ten moglichen Vorsicht ausgestattet, wenn sie in Wahrheit gut
gebildet sind?

Aber sie sind es ja doch, bemerkte er.

Da sagte ich: Das durfen wir nicht so fest behaupten, mein lieber Glaukon, was wir jedoch eben aufstellten,
[C] das diirfen wir, dass sie die rechte Bildung erhalten missen, mag diese sein, welche sie will, wenn sie die
Hauptsache besitzen sollen in Bezug auf das Mildsein unter sich und gegen die von thnen Bewachten.

Das ist richtig, versetzte er.

Auller dieser Bildung nun wird ein Verstandiger behaupten, dass auch ihre Behausungen und das, was sie
sonst haben, so eingerichtet sein missen, dass es weder die Wachter selbst hindert, moglichst gut zu sein,
noch sie verfithrt, den tibrigen Biirgern Schlechtes zu tun.

Und das wird er mit Recht behaupten.

So sieh denn zu, fuhr ich fort, ob sie in folgender Weise etwa wohnen und leben méchten, wenn sie so
beschaffen sein sollen: [D] Furs erste soll keiner irgendetwas als sein Eigentum besitzen, wofern es nicht
ganz notwendig ist, sodann soll keiner eine solche Wohnung und Vorratskammer haben, in die nicht jeder,
der will, eintrite, [E] alles zum Leben Erforderliche aber, was besonnene und tapfere fiir den Krieg
bestimmte Kimpfer bediirfen, sollen sie ratenweise von den tbrigen Biirgern empfangen als Lohn des
Bewachens, in solchem Mal3e, dass sie weder fiir das Jahr etwas tbrig haben noch Mangel leiden, und sie
sollen gemeinsame Mahlzeiten besuchen und, wie auf einem Feldzuge befindlich, gemeinschaftlich leben.
Gold und Silber aber, soll man ihnen sagen, haben sie gottliches von Gottern immer in ihrer Seele und
bedurfen des menschlichen nicht, auch sei es eine Stinde, den Besitz von jenem mit dem des sterblichen
Goldes zu vermischen und zu besudeln, [417 St.2 A] weil viel Stindhaftes mit dem gew6hnlichen Gelde
geschehen sei, das in ithnen aber unbefleckt sei, vielmehr soll ihnen allein im Staate nicht erlaubt sein, Gold
und Silber in die Hand zu nehmen und zu berithren noch unter einem Dach damit zu sein oder es sich
umzuhingen, noch aus Silber oder Gold zu trinken. Und auf diese Weise konnten sie erhalten werden und
den Staat erhalten, wenn sie aber selbst eigenes Land und Héiuser und Geld besitzen, [B] so werden sie
Hauswirte und Ackerbauer sein, statt Wachter, und werden den tibrigen Biirgern feindselige Herrscher
werden, statt Bundesgenossen, und werden denn hassend und gehasst, Nachstellungen bereitend und
Nachstellungen erleidend ihr ganzes Leben verbringen, viel haufiger und mehr die inneren als die dullern
Feinde furchtend, und dann schon ganz nahe am Verderben hinrennen, [C] sie selbst und der tibrige Staat.
Wollen wir nun, sprach ich, aus allen diesen Griinden behaupten, dass die Wachter so eingerichtet sein
missen in Bezug auf Wohnung und das tbrige, und wollen wir das als Gesetz aufstellen oder nicht?

Allerdings, antwortete Glaukon.
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VIERTES BUCH

419 St.2 A] Da nahm Adeimantos das Wort und sagte: Womit wirst du dich nun verteidigen, Sokrates, wenn
jemand sagt, dass du diese Ménner nicht gerade sehr gliicklich machst, und das durch ihre eigene Schuld, da
thnen das Gemeinwesen in Wahrheit gehort, sie aber genieflen von ihm nichts Gutes, wie andere, indem sie
Acker besitzen und schone gro3e Hiuser sich bauen und eine diesen entsprechende Einrichtung haben und
den Gottern eigene Opfer darbringen und Giste beherbergen und dann auch, wovon du eben gesprochen,
Gold und Silber besitzen und alles, was sonst gebrauchlich ist bei solchen, die glicklich sein sollen? Vielmehr,
wird er sagen, scheinen sie recht eigentlich wie gedungene Helfer im Staate zu sitzen und [420 St.2 A| nichts
zu tun als bewachen.

Ja, versetzte ich, und das um die Kost, und sie empfangen nicht einmal Lohn zu der Kost, wie die andern, so
dass sie nicht einmal, wenn sie fur sich eine Reise machen wollen, es kénnen, noch einem Midchen etwas
schenken kénnen, noch sonst fur etwas Ausgaben machen, falls sie etwa Lust hitten, wie diejenigen machen,
die fiir gliicklich gelten. Diese und noch viele andere derartige Klagpunkte lisst du weg.

Nun, erwiderte er, so seien denn auch diese vorgebracht.

[B] Womit wir uns verteidigen werden, fragst du?

Ja.

Wenn wir auf demselben Pfade fortwandeln, versetzte ich, werden wir, denke ich, finden, was zu sagen ist.
Wir werden namlich sagen, dass es kein Wunder wire, wenn auch diese dabei sich am gliicklichsten fiihlten,
dass wir aber bei unserer Staatsgriindung nicht das im Auge haben, dass ein Stand in besonderem Maf3e
glucklich wire, sondern so viel als moglich der ganze Staat. Denn in einem so beschaffenen glaubten wir am
chesten die Gerechtigkeit zu finden, und andererseits in dem am schlechtesten eingerichteten [C] die
Ungerechtigkeit, und wenn wir diese zu Gesicht bekommen, wiirden wir lernen, das zu entscheiden, wonach
wir schon lange forschen. Fir jetzt, meine ich, bilden wir ihn als gliicklich nicht in einem Teile, indem wir
einige wenige in ihm als solche setzen, sondern als Ganzes, sogleich nachher aber werden wir den
entgegengesetzten betrachten. Gerade wie wir, wenn jemand zu uns hinzu treten wiirde, wihrend wir
Menschenbilder malten, und es tadelte, dass wir nicht fir das Schonste an den lebenden Wesen die schonsten
Farben anwenden, denn die Augen, das Schonste, seien nicht mit Purpur gemalt, sondern mit Schwarz, [D]
alsdann uns ordentlich gegen ihn verteidigen werden und sagen: ,,Wundetlicher, glaube doch nicht, dass wir
die Augen so schon malen miissen, dass sie gar nicht als Augen erscheinen, noch auch die tibrigen Teile,
sondern sieh zu, ob wir jedem Teile gegeben haben, was ihm gehért, und ob wir dadurch das Ganze schon
gemacht haben!* Und so nétige auch du uns jetzt nicht, den Wichtern ein solches Gliick beizulegen, das sie
zu allem eher machen wird als zu Wichtern. Denn wir kénnten [E] auch die Landleute in Prachtgewinder
kleiden und ihnen Gold anlegen und sie nach Lust den Boden bearbeiten heilen, und den Topfern sagen, sie
sollen sich lagern und rechts herum am Feuer zechen und schmausen, ihre Scheibe beiseite stellen und nur so
viel Tépfe machen, als sie Lust haben, und auch die andern alle kénnten wir auf solche Weise gliicklich
machen, damit ja der ganze Staat gliicklich wiire, aber uns musst du nicht so belehren! Denn wiirden wir dir
folgen, so wird der Ackersmann [421 St.2 A] nicht Ackersmann sein, und der Topfer nicht Topfer, noch
sonst wird ein anderer irgendetwas vorstellen, woraus ein Gemeinwesen wird. Indessen von den andern ist
weniger die Rede, denn wenn Schuhflicker schlecht sind und liederlich und sich fiir Schuhflicker ausgeben,
ohne es zu sein, ist es fiir den Staat nichts Gefihrliches, wenn aber die Wachter der Gesetze und des Staates
dies nicht wirklich sind, sondern nur scheinbar, so sichst du, dass sie den ganzen Staat von Grund aus
verderben [B] und andrerseits allein Gelegenheit haben, sich gut zu betten und gliicklich zu sein. Wenn wir
also wirkliche Wichter machen, so am wenigsten solche, die dem Staate Schaden bringen, wer aber jenes sagt
und sie zu einer Art von Ackersleuten macht und zu vergniiglichen Schmausern, als wiren sie bei einem
Volksfeste und nicht in einem Staate, der wird etwas anderes meinen als einen Staat. Wir miissen nun
untersuchen, ob wir die Wichter aufzustellen haben mit Riicksicht darauf, dass thnen méglichst viel Glick
zuteil werde, [C] oder ob wir diese Riicksicht auf den ganzen Staat nehmen und zusehen miissen, ob es
diesem zuteil wird, dagegen diese Helfer und die Wichter nétigen und tiberreden, danach zu trachten, dass sie
moglichst vorzigliche Meister in threm Geschifte seien, und die andern alle ebenso, und wenn der Staat im
ganzen grof3 wird und schon eingerichtet ist, der Natur es tiberlassen, wie sie jedem Stande seinen Anteil an
der Gluckseligkeit zumisst.

Du scheinst mir vollkommen recht zu haben, entgegnete er.

[D] Wirst du nun aber auch glauben, dass ich in dem hiermit Verwandten nicht unrecht habe?
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Worin denn?

Erwige nun auch, ob die tbrigen Arbeiter dies verdirbt, so dass sie wirklich schlecht werden?
Was meinst du darunter?

Reichtum, antwortete ich, und Armut.

Wieso?

Folgendermalen: Glaubst du, dass ein Topfer, wenn er reich geworden ist, sich noch seiner Kunst wird
annehmen wollen?

Keineswegs, erwiderte er.

So wird er faul und nachlissig werden mehr als er war?
Bei weitem.

So wird er also ein schlechterer Topfer werden?

Auch das gewiss, versetzte er.

[E] Und dann auch, wenn er vor Armut sich keine Gerite anschaffen kann oder sonst etwas, das zu seiner
Kunst gehort, so wird er seine Arbeiten schlechter machen und auch seine S6hne, oder andere, die er in der
Lehre hat, zu minder guten Meistern heranziehen?

Naturlich.

Von beidem also, von der Armut und von dem Reichtum, werden die Werke der Kunste und die Werkleute
selbst schlechter?

Offenbar.

So haben wir denn, wie es scheint, etwas Weiteres fiir die Wichter gefunden, worauf sie auf alle Weise acht
haben mussen, dass es nicht einmal von ihnen unbemerkt sich in den Staat einschleicht.

Was ist dies?

Reichtum, antwortete ich, und Armut, [422 St.2 A] weil das eine Uppigkeit und Trigheit und
Unzufriedenheit erzeugt, das andere auBer der Unzufriedenheit noch niedrige Denkart und schlechtes
Arbeiten.

Allerdings, erwiderte er; aber bedenke dies, Sokrates: Wie wird nur der Staat imstande sein Krieg zu fithren,
wenn er nicht Geld besitzt, zumal wenn er gendtigt ist, mit einem grof3en und reichen Staate Krieg zu fihren?

Offenbar, entgegnete ich, ist dies gegen einen schwieriger, gegen zwei derartige aber leichter.
[B] Wie sagtest du? sprach er.

Nun, fiirs erste, antwortete ich, wenn sie zu kimpfen haben, werden sie nicht mit reichen Méinnern kimpfen,
wihrend sie selbst Meister des Kriegshandwerks sind?

Das freilich, sagte er.

Was glaubst du nun, Adeimantos, sprach ich, wird ein einziger Faustkdmpfer, der hierin méglichst gut
eingetibt ist, mit zwei Nichtfaustkimpfern, die reich und fett sind, nicht leicht fertig werden?

Mit beiden zugleich vielleicht nicht, meinte er.

Auch nicht, versetzte ich, wenn es ihm moglich wire, scheinbar die Flucht zu ergreifen und dann
umzukehren und allemal dem Vordersten, [C] der ihm zu nahe kommt, eines zu versetzen, und wenn er das
oftmals tite im Sonnenschein und bei grofler Schwiile? Wird ein solcher nicht noch mehrere derartige
bezwingen?

Allerdings, antwortete er, wire es kein Wunder.

Aber glaubst du nicht, dass von der Kunst des Faustkimpfens die Reichen durch Wissenschaft und
Erfahrung immer noch mehr verstehen als von der des Krieges?

Allerdings, erwiderte er.

So werden uns also die Kriegsminner leichtlich mit doppelt und dreifach so vielen, als sie selbst sind, fertig
werden.

Ich will es dir zugeben, sagte er; denn du scheinst mir recht zu haben.

Und wie? Wenn sie in den anderen Staat eine Gesandtschaft schickten und der Wahrheit gemil3 sprichen:
,,Wir machen keinen Gebrauch von Gold und Silber, auch ist es uns nicht [D] erlaubt, wohl aber euch, so
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helft denn uns im Kriege mit und nehmt fiir euch das Eigentum der andern®, glaubst du, wer das hort, werde
lieber gegen ziahe und magere Hunde Krieg fithren wollen als in Gemeinschaft mit den Hunden gegen fette
und zarte Schafe?

Ich glaube nicht, entgegnete er, aber wenn in einem einzigen Staate die Schitze der andern zusammengehauft
sind, so sieh zu, ob das nicht Gefahr bringt dem nicht reichen.

Du bist zu beneiden, war meine Antwort, dass du glaubst, man diirfe irgend [E] einem andern Staate diesen
Namen geben als einem solchen, dergleichen wir einen bauen.

Wieso? fragte er.

Einen grof3en Namen, antwortete ich, muss man den andern geben, denn jeder von ihnen bildet viele Staaten,
nicht aber einen Staat, um mich auszudriicken wie im Spiel. Denn zwei sind es auf jeden Fall, die einander
feindlich gegentiber stehen, einer der Armen und einer der Reichen, in jedem [423 St.2 A] von diesen aber
sind sehr viele, wenn du nun gegen diese als gegen einen einzigen auftrittst, so scheiterst du vollig, wofern
aber als gegen viele, so dass du das Eigentum der einen den andern gibst, Schitze und Vermégen oder auch
sie selbst, so wirst du immer viele Bundesgenossen haben und wenige Feinde. Und solange unser Staat nur
besonnen eingerichtet ist, so wie es eben aufgestellt wurde, wird er grof3 sein, nicht durch glinzenden
Anschein, meine ich, sondern wahrhaft grof3, auch wenn er nur aus tausend Verteidigern bestiinde, [B] denn
einen einzigen so groB3en wirst du nicht leicht finden weder unter den Hellenen noch unter den Barbaren,
wohl aber viele, die es scheinbar sind und vielmal gréf3er als ein solcher. Oder bist du anderer Ansicht?

Nein, bei Gott, versetzte ef.
Das wire denn also, fuhr ich fort, auch die schonste Bestimmung fiir unsere Regierenden, wie grof3 sie

hinsichtlich des Umfangs den Staat machen miissen und wie grof3 er sein muss, damit ein bestimmtes Stiick
Land abgegrenzt und das tbrige fahren gelassen werden darf.

Welches ist diese Bestimmung? fragte er.

Ich denke, antwortete ich, folgende, [C] solange er im Wachsen eine Einheit sein will, so lange ihn wachsen
zu lassen, dariiber hinaus aber nicht.

So ist's schon, versetzte er.

So werden wir also diesen weiteren Auftrag den Wichtern geben, auf alle Weise zu wachen, dass der Staat
weder zu klein noch zu grof3 scheine, sondern zureichend und einheitlich.

Da werden wir ihnen wohl etwas Geringes auftragen, bemerkte er.

Noch geringer als dies, versetzte ich, ist das Folgende, dessen wir schon im Fritheren gedacht haben, indem
wir sagten, dass, [D] wenn ein Sohn der Wichter schlecht gerate, man ihn unter die andern versetzen misse,
und ebenso wenn einer der tibrigen tichtig, diesen unter die Wachter. Dies wollte andeuten, dass man auch
die ibrigen Burger jeden zu dem Geschifte, zu dem er geschaffen ist, verwenden misse, damit jeder, wenn er
das eine treibt, was sein ist, nicht zu vielen, sondern einer werde und so das gesamte Gemeinwesen eines sei,
aber nicht viele.

Das ist freilich, sagte er, noch geringer als jenes.

[E] Firwahr, mein lieber Adeimantos, versetzte ich, nicht viele und grof3e Dinge sind es, die wir ihnen hier
auftragen, wie jemand glauben kénnte, sondern lauter geringe, wofern sie auch fiir das noch zu Nennende
nicht das Grof3e oder das weniger Grof3e, sondern das Angemessene bewahren.

Und was ist dies? fragte er.

Die Bildung, antwortete ich, und die Erziehung. Werden sie nimlich infolge guter Erziehung ordentliche
Minner, so werden sie alles das leicht erkennen und noch vieles andere, das wir jetzt iibergehen, den Besitz
der Frauen und der Ehen und der Kindererzeugung, nimlich dass man in Bezug auf dies [424 St.2 A] alles
nach dem Sprichwort méglichst ,Freundesgut gemeinsam Gut” machen miisse.

So wird es allerdings am richtigsten sein, sprach er.

Und in der Tat, sagte ich, wenn einmal die Staatsverfassung einen guten Anlauf hat, so wichst sie wie ein
Kreis im Fortschreiten. Denn tiichtige Erziehung und Bildung, wenn sie bewahrt wird, schafft gute Naturen;
und andererseits tiichtige Naturen, wenn sie an einer solchen Bildung festhalten, werden noch besser als die
friheren wie zu den andern Dingen so auch zum Zeugen, [B] gerade wie auch bei den andern Geschopfen.

Natirlich, versetzte er.

Um mich also kutrz zu fassen: darauf missen die Berater des Gemeinwesens halten, dass es nicht ohne ihr
Vorwissen verdorben werde, sondern vor allem dartiber wachen, dass keine ordnungswidrigen Neuerungen
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vorkommen in Bezug auf Turnkunst und Musenkunst, sondern dass es méglichst beim Alten bleibe, aus
Besorgnis, wenn jemand spriache, dass demjenigen Gesang ganz besonders die Menschen das Herz
zuwenden,

|C]| Der als der neneste je in dem Kreise der Sdnger erschallet,

so kénnte manchmal einer meinen, der Dichter spreche nicht von neuen Gesangen, sondern von einer neuen
Sangesweise, und konnte dies loben. Man darf aber derartiges weder loben noch als den Sinn des Dichters
annehmen, denn eine neue Art von Musik einzufiihren muss man sich hiiten, weil es das Ganze gefihrden
hei3t, [D] denn nirgends wird an den Weisen der Musik gertittelt, ohne dass die wichtigsten Gesetze des
Staates mit erschiittert wiirden, wie Damon sagt und ich tiberzeugt bin.

So zihle denn auch mich zu den Uberzeugten, sagte Adeimantos.

Das Wachthaus also, sagte ich, hitten, wie es scheint, die Wichter ungefihr hier zu bauen, in der Musik.
Wenigstens, versetzte er, schleicht eine Gesetzwidrigkeit auf diesem Gebiete sich leicht unbemerkt ein.
Ja, sagte ich, [E] weil in Gestalt eines Spieles und unter dem Scheine, dass sie nichts Boses anrichte.

Sie richtet auch nichts an, bemerkte er, als dass sie allmihlich sich festsetzt und in aller Stille unter der Hand
sich an die Sitten und Beschiftigungen heranmacht, von diesen aus in groerem Malle im gegenseitigen
Verkehr zutage tritt und dann vom Verkehr aus an die Gesetze und Staatseinrichtungen geht mit grof3er
Frechheit, Sokrates, bis sie zuletzt alles in den persénlichen und 6ffentlichen Verhiltnissen umstiirzt.

Wirklich, sagte ich, verhilt sich's so damit?
Ich glaube, erwiderte er.

So miissen denn also, wie wir von Anfang an gesagt haben, unsere Knaben gleich an einem gesetzmaligeren
Spiele sich beteiligen, weil, wenn dies gesetzwidrig wird und dadurch die Knaben gleichfalls, es unmdglich ist,
425 St.2 A] dass gesetzmiBige und ernsthafte Mianner aus thnen heranwachsen?

Allerdings, versetzte er.

Wenn nun also die Knaben in rechter Weise zu spielen angefangen und GesetzmiBigkeit mittels der Musik in
sich aufgenommen haben, so begleitet sie diese, ganz im Gegenteil wie bei jenen, tiberallhin und verschafft
Gedeihen, indem sie wieder aufrichtet, was etwa friher im Gemeinwesen darniederlag.

Das ist sicher waht, bemerkte er.

Auch die scheinbar kleinen Gesetzlichkeiten also, fuhr ich fort, welche die Fritheren samt und sonders
verloren hatten, [B] finden diese wieder auf.

Welche?

Die folgenden: das Schweigen der Jiingeren im Beisein von Alteren nach Gebiihr, und das Niedersetzen und
Aufstehen und die Verehrung der Erzeuger, und das Haarschneiden und die Gewandung und Beschuhung,
und das ganze AuBere des Korpers, und was noch sonst alles von dieser Art ist. Oder meinst du nicht?

O ja.

[C] Aber hiertiber Gesetze zu geben halte ich fir einfiltig; denn sie wiirden weder befolgt noch irgend
Bestand haben, wenn sie miindlich oder schriftlich als Gesetze aufgestellt werden.

Wie sollten sie auch?

Wenigstens scheint es, versetzte ich, o Adeimantos, dass der Richtung, die einer von Kindheit auf erhalten
hat, auch das Weitere entspricht; oder ruft nicht immer das Ahnliche Ahnliches hervor?

Was sonst?

Und am Ende dann, meine ich, werden wir sagen, gehe ein vollendetes und kriftiges Ganzes daraus hervor,
entweder im Guten oder auch im Gegenteil.

Wie sollte es nicht? sprach er.

Aus diesem Grunde nun also, fuhr ich fort, méchte ich nicht weiter versuchen, tber dergleichen Gesetze zu
geben.

Und mit Recht, bemerkte er.

Nun aber, bei den Gottern, sagte ich, die Marktangelegenheiten in Betreff des Verkehrs auf dem Markt, [D]
den die Einzelnen mit einander haben, und, wenn du willst, auch in Betreff des Handwerksverkehrs und der
Ehrenkrinkungen und Misshandlungen und die Einleitungen von Klagen und Bestellungen von
Geschworenen, und wenn etwa das Erheben oder Auflegen von Abgaben notwendig ist entweder auf den
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Mirkten oder in den Hifen, oder auch iiberhaupt, was zum Markt-, Stadt- oder Hafenrecht gehort, oder was
sonst noch von dieser Art ist, werden wir wagen, tiber etwas von diesem Gesetze zu geben?

Nein, antwortete er; es ist nicht angemessen, rechten Minnern dariiber Befehle zu erteilen, denn das meiste
daran, was irgend der Gesetzgebung bediirfte, werden sie wohl leicht selbst finden.

Ja, mein Lieber, sprach ich, wenn ihnen der Gott [E] die Bestindigkeit der Gesetze schenken, die wir vorhin
durchgegangen haben.

Wo nicht, sagte er, so werden sie ihr Leben damit zubringen, fortwihrend vieles Derartige aufzustellen und
nachzubessern, in der Meinung, des Besten habhaft zu werden.

Du sagst, bemerkte ich, solche werden ein Leben fithren wie Leute, die krank sind und aus Mangel an
Selbstbeherrschung von ihrer schlechten Lebensweise sich nicht trennen mégen.

Allerdings.

In der Tat, [426 St.2 A] diesen geht es fortwihrend recht gut, denn mit ihrem Heilenlassen richten sie nichts
aus, als dass sie die Krankheiten mannigfaltiger und gré3er machen, und das tun sie immer in der Hoffnung,
dass jemand ithnen noch ein Mittel anrit, davon gesund zu werden.

Allerdings, versetzte er, geht es Kranken dieser Art in solcher Weise.

Und weiter, fuhr ich fort, ist das nicht unschén und ungiinstig an ihnen, dass sie fur den allerdrgsten Feind
denjenigen halten, der die Wahrheit sagt, dass, ehe sie aufhoren, sich zu betrinken und vollzuessen und
Weibern nachzulaufen und muflig zu gehen, weder Arzneien noch Brennen noch Schneiden [B] und auch
nicht Zauberspriiche oder Amulette oder sonst etwas Derartiges ihnen etwas nttzen?

Schon ist das gar nicht, erwiderte er; denn auf jemand bése zu sein, der es wohlmeint und Recht hat, ist keine
Manier.

Ein Lobredner von solchen Leuten bist du, sagte ich, wie es scheint, nicht.
Nein, wahtlich, beim Zeus.

Auch wenn der ganze Staat also, wie wir vorhin sagten, in solcher Art erwichst, wirst du es nicht loben. Oder
findest du nicht, dass ebenso wie jene alle diejenigen Staaten verfahren, welche in schlechter Verfassung sind
und nun ihren Angehorigen gebieten, die Einrichtung des Staates im ganzen [C] nicht anzuriihren, indem
sterben miisse, wer das tue, wer aber ihnen bei dieser ihrer Verfassung am angenehmsten den Hof macht und
durch Gefilligkeit sich einschmeichelt und ihnen ihre Wiinsche an den Augen absieht und sie zu erfiillen
imstande ist, der soll dann ein braver Mann sein und zu wichtigen Dingen geschickt und von ihnen geehrt
werden?

Dasselbe freilich, antwortete er, scheinen sie mir zu tun, und ich lobe es [D] schlechterdings nicht.

Wie aber auf der anderen Seite, diejenigen, welche Lust und Entschlossenheit haben, solchen Staaten zu
dienen, bewunderst du sie nicht um ihren Mut und ihre Gewandtheit?

O ja, versetzte er, nur aber nicht alle diejenigen, die von ihnen sich betriigen lassen und in Wahrheit
Staatsmanner zu sein glauben, weil sie von der Menge gelobt werden.

Wie sagst du? erwiderte ich, hast du nicht Nachsicht mit den Minnern? Oder glaubst du, es sei fiir einen
Mann, der sich nicht aufs Messen versteht, moglich, wenn viele andere der gleichen Art sagen, er sei vier
Ellen grof3, dies nicht selbst von sich zu glauben?

Das nun freilich nicht, [E] war seine Antwort.

So sei denn also nicht bése, denn die Leute dieser Art benehmen sich wohl am allerwundetlichsten, indem sie
durch das Geben von Gesetzen in der eben von uns beschriebenen Weise und durch ewiges Nachbessern es
zu einem Ende zu bringen glauben in Bezug auf die Schlechtigkeiten im Verkehr und in Bezug auf das eben
erst von mir Genannte, ohne zu wissen, dass sie in Wahrheit gleichsam der Hydra den Kopf abschlagen.

427 St.2 A] Und in der Tat, sagte er, etwas anderes tun sie nicht.

Ich wire nun also, fuhr ich fort, der Meinung, dass mit dieser Gattung von Gesetzen und Verfassung weder
in einem schlecht noch in einem gut eingerichteten Staat der wahre Gesetzgeber sich befassen diirfe, in dem
einen, weil das alles nutzlos ist und nichts dabei herauskommt, im andern, weil den einen Teil auch der
nichste Beste zu finden vermag und der zweite von selbst sich einstellen wird infolge der vorausgegangenen
Weise der Tatigkeit.

Was wire nun also, fragte er, [B] uns noch tibrig von der Gesetzgebung?
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Und ich antwortete: Fur uns nichts mehr, wohl aber fur den delphischen Apollon die gréBten und schénsten
und ersten Gegenstinde der Gesetzgebung.

Welche denn? sagte er.

Das Griinden von Heiligtimern und der sonstige Kult von Géttern und Diamonen und Heroen, andererseits
die Bestattung der Gestorbenen, und was man alles denen im Jenseits erweisen muss, um sie gnadig zu haben.
Denn die Sachen dieser Art verstehen wir weder selbst, noch werden wir beim Grinden des Staates, falls wir
verstindig sind, irgend einem anderen Glauben schenken oder als Fihrer und Deuter folgen, [C] als nur dem
der unseren Vitern heilig war; denn dieser Gott ist es doch wohl, der tiber solche Dinge allen Menschen als
angestammter Berater, in der Mitte der Erde auf dem Nabel sitzend, Auskunft gibt.

Und du hast recht, versetzte er, und so muss man es machen.

Gegrindet wire dir denn also, begann ich wieder, nunmehr der Staat, Sohn des Ariston, jetzt verschaffe dir
irgendwo ein tiichtiges Licht und suche in ihm selber und fordere auch deinen Bruder dazu auf [D]und den
Polemarchos und die tibrigen, ob wir irgend entdecken, wo wohl die Gerechtigkeit ist und wo die
Ungerechtigkeit, und wie sie sich voneinander unterscheiden, und welches von beiden besitzen muss, wer
gliicklich sein will, mag er nun vor allen Géttern und Menschen verborgen sein oder nicht.

Es hilft dir nichts, entgegnete Glaukon, denn du hast dich anheischig gemacht zu suchen, weil es eine Stinde
fir dich wire, der Gerechtigkeit nicht nach Kriften auf alle Weise beizustehen.

Es ist so, wie du erinnerst, sagte ich, und ich muss es denn so machen, aber auch ihr miisst mithelfen.
Das wollen wit tun, erwiderte er.

Ich hoffe nun, sprach ich, auf folgende Weise es zu finden: [E] Ich glaube, dass uns der Staat, wofern er
richtig gegriindet ist, vollkommen gut ist.

Notwendig, sagte er.

So ist also offenbar, dass er weise ist und tapfer und besonnen und gerecht?

Offenbar.

Also, was immer davon wir in ihm finden werden, das, was tibrig bleibt, wird das Nichtgefundene sein?
Was sonst?

Gerade nun wie bei vier Gréen in Proportion, wenn wir eines derselben [428 St.2 A] als irgendetwas
anderes finden wiirden, und wir dieses zuerst erkennen wirden, so wiren wir zufrieden, hitten wir aber die
drei vorher erkannt, so wire eben damit das Gesuchte erkannt, denn offenbar wire es nichts anderes mehr als
das tbriggebliebene.

Du hast recht, bemerkte et.
So muss man denn auch in Bezug auf diese, da sie geradezu vier sind, ebenso suchen?
Natttlich.

Und das erste nun, was davon sichtbar ist, scheint mir die Weisheit zu sein, und [B] in Bezug auf sie kommt
etwas Seltsames zutage.

Was? fragte er.
Weise scheint mir der beschriebene Staat in Wirklichkeit zu sein, denn er ist wohlberaten, nicht wahr?
Ja.

Und dies selbst, die Wohlberatenheit, ist doch offenbar eine Wissenschaft? Denn nicht durch Unkenntnis,
sollte ich meinen, sondern durch Wissenschaft berdt man sich wohl.

Offenbar.
Nun sind aber viele und vieletrlei Wissenschaften in dem Staate.
Wie sollten sie nicht?

Ist nun etwa wegen der Wissenschaft der Zimmerleute der Staat [C] als weise und wohlberaten zu
bezeichnen?

Keineswegs, antwortete er, wegen dieser, sondern als bauverstindig.

Nicht also wegen der Wissenschaft von den Holzarbeiten, weil er ihn in dieser Bezichung bestmdglich berit,
ist der Staat als weise zu bezeichnen.

Nein, wahtlich nicht.
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Wie aber, vielleicht wegen der von den Metallarbeiten oder einer anderen dieser Art?

Keineswegs wegen irgendeiner.

Auch nicht wegen der von der Erzeugung des Getreides aus der Erde, sondern dann wire er landbaukundig?
Es scheint mir.

Wie aber? fragte ich, gibt es in dem eben von uns [D] gegriindeten Staat bei irgend einer Klasse seiner
Angehorigen eine Wissenschaft, die nicht tber irgendwelches Finzelne in dem Staate berit, sondern tGber ihn
selbst im Ganzen, in welcher Weise er am besten mit sich selbst und mit den andern Staaten verkehren
wirde?

Allerdings gibt es eine.
Welche ist sie, fragte ich, und wer hat sie?

Die hier, antwortete er, die der Bewachung, und bei diesen Regierenden da, die wir soeben vollkommene
Wichter genannt haben.

Wie benennst du nun den Staat wegen dieser Wissenschaft?
Wohlberaten, versetzte er, und wahrhaft weise.

Glaubst du nun, fuhr ich fort, dass wir im Staate Metallarbeiter in groBerer Zahl haben werden [E] oder diese
wahren Wichter?

Bei weitem, versetzte er, Metallarbeiter.

So werden auch, sagte ich, unter den tibrigen, so viel ihrer Wissenschaft haben und einen Namen tragen,
unter diesen allen jene die am wenigsten Zahlreichen sein?

Bei weitem.

Durch den kleinsten Stand und Teil von ihm also und die diesem innewohnende Weisheit, durch den
vorstehenden und regierenden, wird der ganze Staat, wenn er naturgemal3 gegriindet ist, weise, und wie es
scheint, ist von Natur diese Gattung am wenigsten zahlreich, der es zukommt, an derjenigen Wissenschaft
teilzuhaben, [429 St.2 A] die allein unter den tbrigen Wissenschaften Weisheit genannt werden darf.

Du hast ganz recht, versetzte er.

Da haben wir denn nun eines von den vieren, ich weil3 nicht wie, gefunden, es selbst sowohl als den Ort, wo
es im Staate seinen Sitz hat.

Mir meinesteils, erwiderte er, kommt es vor, als wiirde das Gefundene gentigen.

Nun weiter die Tapferkeit, was sie selbst ist und in welchem Teile des Staates sie sich befindet, um dessen
willen der Staat so zu benennen ist, ist durchaus nicht schwierig zu erkennen.

Wieso?

Wer wird, versetzte ich, wenn er einen Staat [B] als feige oder mutig bezeichnen soll, auf etwas anderes sehen
als auf denjenigen Teil, der fiir ihn Krieg fithrt und zu Felde zieht?

Kein Mensch, sagte er, wird auf etwas anderes sehen.

Denn ich meine, bemerkte ich, nicht von den andern, welche in ihm entweder feige oder tapfer sind, hingt es
ab, ob er so ist oder so.

Allerdings nicht.

Auch tapfer also ist ein Staat durch einen Teil seiner selbst, weil er in jenem eine Kraft besitzt, die unter allen
Umstinden die Ansicht Giber das Schreckliche bewahren wird, dass es dasjenige und von der Art sei, als was
und [C] von welcher Art der Gesetzgeber bei der Erziehung es vorgeschrieben hat. Oder nennst du das nicht
Tapferkeit?

Ich habe nicht recht verstanden, entgegnete er, was du sagtest. Sage es noch einmal!
Eine Bewahrung, versetzte ich, ist, wie ich behaupte, die Tapferkeit.
Was fiir eine Bewahrung denn?

Die der vom Gesetze mittels der Erziehung eingepflanzten Ansicht Gber das Schreckliche, was es sei und von
welcher Art. Die Bewahrung unter allen Umstidnden aber, von der ich sprach, ist, dass jene bewahrt wird,
wenn man in Bekiimmernissen ist und [D] in sinnlichen Geniissen und in Begierden und in Angsten und sie
nicht verliert. Womit es aber eine Ahnlichkeit zu haben scheint, damit will ich es vergleichen, wenn dit's recht
1st.
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Ja, mir ist's recht.

Nun, weil3t du, sagte ich, dass Firber, wenn sie ein Stiick Wolle purpurrot zu firben beabsichtigen, zuerst aus
den vielen Farben die eine Gattung der weil3en auslosen, sodann es mit nicht wenigen Vorkehrungen zuvor
zurichten und behandeln, dass es den Farbenglanz so sehr wie moglich annehme, und dann erst es farben?
Und was in solcher Weise gefirbt worden ist, dessen Farbung wird zu einer echten und dauerhaften, und das
Waschen sowohl ohne Lauge als mit Lauge kann ithm den Farbenglanz nicht nehmen, was aber nicht auf
diese Weise gefirbt ist, von dem weil3t du ja, wie es wird, falls es einer mit anderen Farben firbt, oder auch
mit dieser, ohne vorausgehende Behandlung.

Ich weil3 es, versetzte er, verwaschen und licherlich.

Etwas Derartiges nun, fuhr ich fort, nimm an, dass auch wir nach Kriften taten, als wir die Krieger uns
auslasen und sie erzogen durch Musenkunst und Turnkunst, [430 St.2 A] du darfst glauben, dass wir nichts
anderes zu bewerkstelligen suchten, als dass sie uns aus freier Uberzeugung so schén als moglich die Gesetze
annihmen wie eine Farbe, damit echt und dauerhaft werde ihre Ansicht sowohl tiber das Gefihrliche als tiber
das andere, weil sie die geeignete Naturanlage und Erziehung erhalten haben und ihre Farbe nicht
ausgewaschen wird durch jene Laugen, die sonst zum Abspiilen kriftig sind, den Sinnengenuss, der mehr
Kraft hat, dies zu tun als [B] alle Soda und Aschenlauge, und die Bekimmernis und Furcht und Begierde,
mehr als alle anderen Laugen. Diese Kraft denn also und die durchgingige Bewahrung der richtigen und
gesetzmaligen Ansicht tiber das, was schrecklich ist und was nicht, bezeichne und betrachte ich als
Tapferkeit, wofern nicht du etwas anderes meinst.

Nein, ich meine nichts anderes, versetzte er, denn mir scheint, als wiirdest du die richtige Ansicht tiber die
gleichen Dinge, wenn sie ohne Bildung entstanden ist, so wie die tierische und knechtische, einmal nicht fiir
vollig gesetzmalig halten [C] und dann sie etwas anderes nennen als Tapferkeit.

Du hast vollkommen recht, erwiderte ich.
So nehme ich denn an, dass dies Tapferkeit sei.

Nimm es nur an, sagte ich, wenigstens als die biirgerliche, und du wirst es richtig annehmen. Ein andermal
aber wollen wir dariiber, wenn es dir recht ist, eine noch bessere Erérterung anstellen, denn jetzt haben wir
nicht danach gesucht, sondern nach der Gerechtigkeit, fiir die Untersuchung von jenem nun gentigt dies, wie
ich glaube.

Du hast recht, sagte er.

Zweierlei also, fuhr ich fort, ist noch tbrig, was man im Staate [D] betrachten muss, die Besonnenheit und
das, um dessen willen wir ja die ganze Untersuchung anstellen, die Gerechtigkeit.

Allerdings.

Wie konnten wir nun die Gerechtigkeit finden, damit wir uns nicht weiter zu bemiithen brauchen um die
Besonnenheit?

Ich meinesteils nun also, entgegnete er, weil} es weder noch mochte ich auch, dass es vorher zutage kime,
wofern wir alsdann die Besonnenheit nicht mehr in Betracht zichen, vielmehr, wenn du mir einen Gefallen
tun willst, so betrachte diese vor jener!

Nun ja, versetzte ich, Lust habe ich, es wire ja sonst unrecht von mir.
So betrachte es denn, sagte er.

[E] Es soll geschehen, erwiderte ich, und so viel wenigstens von hier aus zu sehen ist, gleicht sie mehr als das
Frihere einer Ubereinstimmung und einem Einklang.

Inwiefern?

Ein gewisses Wohlverhalten, antwortete ich, ist die Besonnenheit, und eine Beherrschung gewisser Liste und
Begierden, wie man sagt. So spricht man ja von einem ,,Herrsein seiner selbst™ und von anderem Derartigen,
was gleichsam Spuren von ihr seien, nicht wahr?

Ganz wohl, antwortete er.

Ist nun aber das ,,Herrsein seiner selbst nicht licherlich? Denn der Herr seiner selbst wire auch Knecht
seiner selbst, und der Knecht Herr, [431 St.2 A| denn von der gleichen Person ist in allen diesen
Beziehungen die Rede.

Nattrlich.
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Aber, fuhr ich fort, mir scheint dieser Ausdruck besagen zu wollen, dass es in dem Menschen selbst an der
Seele ein Besseres gibt und ein Schlechteres, und wenn das von Natur Bessere tiber das Schlechtere herrscht,
dies als ,,Herr seiner selbst® bezeichnet wird, denn ein Lob ist es ja, wenn aber infolge schlechter Erziehung
oder irgend welchen Umganges [B] das kleinere Bessere von der Menge des Schlechteren beherrscht wird, so
scheint man dies wie zur Schmach zu tadeln und den in solchem Zustande Befindlichen ,,Knecht seiner
selbst* und ztigellos zu nennen.

So scheint es freilich, sagte er.

Blicke nun, sprach ich, auf unseren neuen Staat hin, und du wirst finden, dass in ihm das eine von diesen
vorhanden ist, denn du wirst sagen, dass er mit Recht als Herr seiner selbst bezeichnet werde, wofern
dasjenige, dessen Besseres tiber das Schlechtere herrscht, besonnen und Herr seiner selbst genannt werden
muss.

Nun, ich tiberblicke es, erwiderte er, und du hast recht.

Und sicher wird man auch die vielen und vielerlei Begierden und [C] Liste und Kiimmernisse vorzugsweise
bei Kindern finden und Weibern und Dienstboten, und unter den sogenannten Freien bei der grolen Menge
und den unteren Stinden.

Allerdings.

Dagegen die einfachen und gemiBigten, die ja mit Verstand und richtiger Ansicht durch Uberlegung geleitet
werden, wirst du bei wenigen antreffen, und zwar bei denjenigen, denen die besten Naturanlagen und die
beste Erziehung zuteil geworden sind.

Freilich, sagte er.

Siehst du nun nicht, wie auch das in deinem Staate vorhanden ist, und wie hier die Begierden in der Menge
und in den unteren Stinden beherrscht werden von den Begierden und der Einsicht in den Wenigeren und
Verstindigeren?

O ja, erwiderte er.

Wenn man also einen Staat als Herren der Liste und Begierden und seiner selbst bezeichnen darf, [D] so darf
man auch diesen unsern Staat so benennen?

Jedenfalls, versetzte er.
Nicht also auch besonnen in Riicksicht auf dieses alles?
Allerdings, sagte er.

Und sicher, wenn andererseits in einem anderen Staate dieselbe Ansicht vorhanden ist bei den Regierenden
und Regierten in Bezug auf die Frage, wer zu regieren habe, so wire auch in unserem dies vorhanden, [E]
oder meinst du nicht?

O ja, erwiderte er, vollkommen.

Von welchen der Staatsglieder nun wirst du, falls sie so beschaffen sind, sagen, dass in ihnen das
Besonnensein vorhanden sei? Von den Regierenden oder von den Regierten?

Von beiden, denke ich, antwortete ef.

Siehst du nun, sagte ich, dass wir richtig vorhin prophezeit haben, die Besonnenheit sei einer Art Einklang

ahnlich?

Wieso?

Weil sie nicht wie die Tapferkeit und die Weisheit ist, deren jede sich in einem Teile befand und dadurch
[432 St.2 A] den Staat auf die eine weise, auf die andere tapfer machte, sie, die Besonnenheit ist vielmehr
recht eigentlich iiber das Ganze verbreitet, indem sie durch alle T6ne hin gleich tibereinstimmend macht die
Schwichsten und die Stirksten und die Mittleren, wenn du willst an Einsicht oder auch an Stirke oder auch
an Menge oder an Besitz oder an irgendetwas anderem von dieser Art, so dass wir mit vollstem Rechte diese
Gleichgesinntheit Besonnenheit nennen konnen, [B] die Ubereinstimmung des von Natur Schwicheren und
des Besseren dartiber, welcher von beiden zu regieren habe sowohl in einem Staate als in jedem Einzelnen.

Vollkommen bin ich einverstanden, sagte er.

Gut, versetzte ich, die drei Arten hitten wir nun im Staate entdeckt, soweit es wenigstens den Anschein hat.
Die noch tibrige aber, durch die der Staat noch teil hitte an der Tugend, was wire wohl diese? Denn offenbar
ist dies die Gerechtigkeit.

Offenbar.
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Jetzt also, Glaukon, miussen wir [C] wie Jdger den Busch rings umstellen und aufmerken, damit uns die
Gerechtigkeit nicht etwa entwischt, sich unsichtbar macht und unserem Auge entschwindet, denn es ist
offenbar, dass sie hier irgendwo ist. So gib denn acht und strenge dich an, sie zu entdecken, ob du sie noch
vor mir sichst und mit's sagen kannst!

Da wire ich froh, versetzte er; vielmehr behandle mich als einen, der nachzufolgen und das, was man ihm
zeigt, zu sehen imstande ist, dann wirst du mich ganz angemessen behandeln.

So folge denn, sprach ich, nachdem du mit mir Segen erfleht hast!
[D] Ich will das tun, antwortete er, aber nur voran!

Firwahr, sagte ich, der Ort scheint schwer zuginglich zu sein und in Schatten gehiillt, wenigstens ist er
dunkel und schwer zu durchforschen, indessen, man muss dennoch drauflosgehen!

Das muss man, erwiderte et.

Ich sah etwas und rief aus: Hoi, hoi, Glaukon, ich glaube eine Spur zu haben, und ich denke, sie kann uns
schlechterdings nicht entwischen.

Eine frohe Botschaft, bemerkte er.
In der Tat, sagte ich, uns ist etwas Einfaltiges begegnet.
Was denn?

Schon lingst, mein Bester, scheint sie von Anfang an zu unsern Fiilen zu rollen, [E] und wir haben sie nur
nicht gesehen, sondern waren hochst nirrisch. Wie manchmal Leute, die etwas in Hinden haben, das, was sie
haben, suchen, so haben auch wir nicht auf es selbst gesehen, sondern weit weg wo anders hin, und darum ist
es uns wohl auch verborgen geblieben.

Wie meinst du das? fragte er.

So, antwortete ich, dass es mir vorkommt, als ob wir schon lange es nannten und hérten, ohne uns selbst zu
verstehen, dass wir es gewissermallen genannt haben.

Eine lange Vorrede, bemerkte er, fiir einen Horbegierigen.

So hore denn zu, [433 St.2 A| sagte ich, ob ich recht habe. Was wir nimlich von Anfang an, als wir den Staat
grundeten, als tiberall erforderlich aufstellten, das, oder eine Art davon, ist, wie mir scheint, die Gerechtigkeit.
Wir haben ja aufgestellt und, wenn du dich recht erinnerst, oft gesagt, dass jeder Einzelne von dem, was zum
Staat gehort, ein einziges Geschift treiben miusse, zu dem seine Natur am geschicktesten angelegt sei.

Das haben wir allerdings gesagt.

Und auch, dass das Seinige tun und nicht vielerlei zu treiben, Gerechtigkeit ist, auch das haben wir von vielen
andern gehért [B] und selbst oft gesagt.

Freilich haben wit's gesagt.

Dies nun, mein Freund, sprach ich, dass man das Seinige tut, scheint mir, wenn es auf eine gewisse Weise
geschieht, die Gerechtigkeit zu sein. Wei3t du, woraus ich's schlieB3e?

Nein, sondern sage es, erwiderte er.

Es scheint mir, versetzte ich, das, was im Staate noch zurtickbleibt nach dem, was wir betrachtet haben, der
Besonnenheit, Tapferkeit und Einsicht, das zu sein, was allen jenen die Mdéglichkeit verlieh, darin zu
entstehen, und den entstandenen Heil zu gewiahren, solange es darin ist. Nun aber haben wir gesagt, dass die
Gerechtigkeit sein werde, was nach jenen ibrig bleibt, wenn wir die drei gefunden hitten.

Das ist auch notwendig, [C] sagte er.

Indessen, fuhr ich fort, wenn wir zu entscheiden hitten, was von diesen den Staat, wenn es in ihm ist, am
meisten gut machen wird, so wird es uns schwer fallen zu entscheiden, ob das Gleichgesinntsein der
Regierenden und der Regierten, oder dass die Krieger die gesetzliche Ansicht tiber das, was schrecklich sei
und nicht, in sich bewahren, oder die den Regierenden einwohnende Einsicht und Wachsamkeit, oder ob das
besonders sie gut macht, [D] wenn es in dem Kind und dem Weibe und dem Knecht und dem Freien und
dem Handwerker und dem Regierenden und Regierten vorhanden ist, dass jeder Einzelne sein einzelnes
Geschift verrichtete und nicht vielerlei trieb.

Immerhin ist es schwer zu entscheiden, sagte er.

So kann denn also, wie es scheint, hinsichtlich der Ttuchtigkeit eines Staates mit seiner Weisheit und
Besonnenheit und Tapferkeit wetteifern die Fahigkeit, dass jeder in thm das Seinige tut.
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Allerdings, versetzte er.

So setzest du also wohl die Gerechtigkeit als mit diesen wetteifernd hinsichtlich der Tuchtigkeit eines Staates?

[E] Jawohl.

Betrachte es nun auch auf folgende Weise, ob es dir so scheinen wird: Du wirst wohl dem Regierenden in
dem Staate die Rechtspflege Gibertragen?

Wem sonst?

Werden sie nun als Richter etwas anderes mehr erstreben als dies, dass keiner weder Fremdes inne habe noch
seines Eigenen beraubt werde?

Nein, sondern dies.

Weil es gerecht ist?

Ja.
Auch auf diese Weise also wire zugestanden, dass das Haben und Tun des Eigenen und Seinigen [434 St.2
A] Gerechtigkeit ist.

So ist's.
Sieh nun, ob du mit mir einverstanden bist. Ein Zimmermann, der eines Schusters, oder ein Schuster, der
eines Zimmermanns Arbeiten machen wollte, entweder indem sie die Werkzeuge oder Ehren von einander

umtauschten, oder auch indem der niamliche beides zugleich verrichten wollte, und wenn auch alles tibrige
vertauscht wiirde, glaubst du, dass es der Gemeinde groen Schaden brichte?

Nicht besonders, erwiderte et.

Wenn aber, denke ich, einer, der von Natur Handwerker ist oder sonst ein Geschiftsmann, tibermiitig
gemacht durch Reichtum oder Anhang oder Stirke oder etwas anderes Derartiges, [B] in den Kriegerstand
cintreten will, oder einer der Krieger in den der Berater und Wachter, ohne dessen wiirdig zu sein, und diese
die Werkzeuge und Ehren von einander umtauschen, oder wenn derselbe alles dieses gleichzeitig betreiben
will, dann, denke ich, glaubst auch du, dass solcher Tausch von diesen und solche Vielgeschiftigkeit ein
Verderben fir die Gemeinde ist?

Allerdings.

Die Vielgeschiftigkeit der drei verschiedenen Stinde also [C] und ihr Umtauschen unter einander wire der
groB3te Schaden fir den Staat und wiirde ganz mit Recht am ehesten als Verbrechen gegen ihn bezeichnet?

Freilich, vollkommen.

Das grof3te Verbrechen gegen seinen Staat wirst du aber die Ungerechtigkeit nennen?
Allerdings.

Das wire also die Ungerechtigkeit. Umgekehrt aber miissen wir sagen: Wenn der [D] gelderwerbende,
hilfeleistende, wachende Stand jeder seine Pflicht im Staate erfiillt, so wird diese Pflichterfiillung, als
Gegenteil von jenem, Gerechtigkeit sein und den Staat gerecht machen.

Nicht anders scheint es mit sich zu verhalten als so, erklirte et.

Wir wollen es noch nicht ganz fest nennen, sagte ich, sondern erst wenn uns, auch auf jeden einzelnen
Menschen angewendet, dieser Begriff auch dort als Gerechtigkeit anerkannt wird, dann wollen wir es
einraumen, [E] denn was kénnen wir sonst sagen? Wo nicht, so wollen wir etwas anderes in Betracht ziehen.
Jetzt aber wollen wir die Untersuchung zu Ende fithren, von der wir glaubten, dass wir, wenn wir die
Gerechtigkeit zuerst in einem Grof3eren, das sie besitzt, zu beschauen versuchen, dann leichter an dem
cinzelnen Menschen gewahren, welcher Art sie ist. Und ein solches schien uns nun ein Staat zu sein, und so
haben wir denn einen moglichst guten gegriindet, da wir wohl wussten, dass in dem guten sie sei. Was nun
dort sich uns gezeigt hat, wollen wir auf den Einzelnen tibertragen: Stimmt es tiberein, so ist es gut, falls aber
an dem Einzelnen sich etwas anderes ergibt, so wollen wir wieder auf den Staat zurtickkommen und eine
Prifung anstellen. [435 St.2 A] Und vielleicht, wenn wir sie aneinander betrachten und reiben, kénnen wir,
wie aus zwel Holzern die Flamme, die Gerechtigkeit aufleuchten machen, und wenn sie sichtbar geworden ist,
wollen wir sie bei uns befestigen.

Wirklich, versetzte er, dein Verfahren ist ein geordnetes, und man muss es so machen.

Ist nun wohl, fuhr ich fort, dasjenige, was man ,,gleich* benennt, Gro3eres wie Kleineres, unahnlich in der
Beziehung, in welcher es als ,,gleich* bezeichnet wird, oder dhnlich?

Ahnlich, antwortete er.
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So wird denn also auch ein gerechter Mann sich von einem gerechten Staate eben in Bezug auf die
Erscheinung der Gerechtigkeit in nichts unterscheiden, sondern ithm ahnlich sein?

Allerdings, antwortete er.

Aber ein Staat schien nun doch gerecht zu sein, wenn in ihm dreierlei Klassen von Naturen sind und jede [B]
das Ihrige tut, besonnen aber und tapfer und weise wegen gewisser anderer Zustinde und Beschaffenheiten
dieser namlichen Klassen?

Das ist wahr, sagte er.

Auch von dem Einzelnen also, mein Lieber, werden wir in dieser Weise fiir angemessen halten, dass er diese
niamlichen Arten in seiner Seele hat und wegen der nimlichen Zustinde wie jene billigerweise die nimlichen
Namen zu bekommen habe wie der Staat?

Ganz notwendig, [C] erwiderte er.

Auf eine unbedeutende Untersuchung, mein Bester, fuhr ich fort, in Betreff der Seele sind wir wieder geraten,
ob sie diese drei Arten in sich hat oder nicht?

Es kommt mir gar nicht vor, als wire sie unbedeutend, entgegnete er, denn vielleicht, o Sokrates, ist wahr,
was man zu sagen pflegt, dass das Schone schwer ist.

Es sieht so aus, versetzte ich. Und wisse nur, Glaukon, wie mir es vorkommt, werden wir auf solchen Wegen,
wie wir sie gegenwirtig in den Untersuchungen wandeln, genau dies nimmermehr erfassen, denn ein anderer,
groBerer und lingerer Weg ist es, der hierzu fithrt, [D] vielleicht indessen steht es im richtigen Verhiltnisse zu
dem vorher Gesagten und Untersuchten.

Konnte man sich das nicht ganz wohl gefallen lassen? erwiderte er, denn wir meinesteils wiirde es vorldufig
recht sein.

Nun ja, sagte ich, fir mich wird es sogar vollkommen gentigen.
So lasse dich also nicht durch Miidigkeit davon abhalten, versetzte er, sondern betrachte!

Missen wir nun nicht, begann ich, ganz notwendig zugeben, dass die nimlichen Arten und Sitten in jedem
von uns sind wie im Staate? [E] Denn anderswoher sind sie doch nicht dahin gekommen. Denn es wire
licherlich, wenn jemand glauben wiirde, das Zornmiitige rihre in den Staaten nicht von den Einzelnen her,
denen man das ja nachsagt, wie denen in Thrakien und Skythien und so ziemlich denen in den nordlichen
Gegenden, oder das Wissbegierige, was man ja am ehesten unseren Gegenden nachsagen koénnte, [436 St.2 A
oder das Geldbegierige, was man nicht zum mindesten an den Phéniziern und den Agyptern entdecken
konnte.

Allerdings, erwiderte er.
Dies verhilt sich nun also, sagte ich, in solcher Weise und ist nicht schwierig zu erkennen.
Gewiss nicht.

Folgendes aber ist nunmehr schwierig, ob es dieses namliche ist, womit wir das Einzelne verrichten, oder ob
drei und mit jedem etwas anderes? Ob wir mit dem einen von dem, was in uns ist, lernen, mit dem andern
zornig sind und dann mit einem dritten Begierde haben nach den auf Nahrung und Zeugung beziiglichen
Geniissen und was sonst noch damit verwandt ist, oder ob wir mit der ganzen Seele jedes Einzelne davon
verrichten, [B] wenn wir dazu den Anlauf genommen haben? Dies ist es, was schwierig ist in angemessener
Weise zu bestimmen.

Auch mir kommt es so vor, bemerkte et.

In folgender Weise nun wollen wir versuchen es zu bestimmen, ob es unter sich das nimliche ist oder
Verschiedenes.

Wie denn?

Offenbar ist, dass Ein und dasselbe keine Lust haben wird, das Entgegengesetzte gleichzeitig in einer und
derselben Beziehung und einer und derselben Richtung zu tun oder zu leiden, daher wir, wenn wir einmal an
ithnen dies erfolgt finden, wissen werden, dass es nicht Ein und dasselbe war, sondern Mehreres.

Gut.
Betrachte denn, was ich sagel!
Sag's nur, sprach er.

Ist es also méglich, fuhr ich fort, [C] dass Ein und dasselbe in einer und derselben Beziehung gleichzeitig
stillstehe und sich bewege?
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Keineswegs.

Noch genauer wollen wir uns denn verstindigen, damit wir nicht etwa im weiteren Verlaufe zweifelhaft
werden. Wenn namlich jemand von einem Menschen, der stille steht, aber seine Hinde und den Kopf
bewegt, sagen wiirde, dass Ein und dasselbe gleichzeitig stillstehe und sich bewege, so wiirden wir, glaube ich,
der Ansicht sein, dass man nicht so sagen diirfe, sondern dass das eine an ihm stillstehe, das andere aber sich
bewege. Ist's nicht so?

Ja, es ist so.

Also auch wenn derjenige, der dieses sagte, noch mehr scherzen und witzig bemerken wiirde, dass die Kreisel
ja mit allen ihren Teilen gleichzeitig stillstehen und sich bewegen, wenn sie, ihre Spitze auf demselben Punkte
fest aufsetzend, sich umdrehen, [D] oder dass auch etwas anderes, das auf derselben Stelle im Kreise
herumgeht, dies tue, so wiirden wir es nicht gelten lassen, weil in diesem Falle dergleichen Dinge nicht in
Bezug auf die nimlichen Teile an sich ruhig bleiben und in Bewegung sind, sondern wir wiirden sagen, sie
haben Gerades und Rundes an sich, und mit dem Geraden stehen sie still, da sie sich ja nach keiner Seite hin
neigen, mit dem Runden aber drehen sie sich im Kreise, wenn es aber gleichzeitig mit der Umdrehung die
gerade Haltung nach rechts oder nach links oder nach vorne oder nach hinten neigt, [E] dann findet
schlechterdings kein Stillstehen statt.

Und mit gutem Grunde, versetzte er.

Keine Bemerkung dieser Art wird uns also, wenn man sie uns macht, in Verwirrung bringen, noch auch uns
mehr glauben machen, dass jemals etwas, das wirklich ein und dasselbe ist, [437 St.2 A] gleichzeitig in ein
und derselben Beziechung und Richtung das Entgegengesetzte leide, oder sei oder auch tue.

Mich jedenfalls nicht, erwiderte er.

Gleichwohl indessen, fuhr ich fort, damit wir nicht genétigt werden, mit dem Durchgehen aller solcher
Zweifel und der Feststellung, dass sie nicht gegriindet seien, uns aufzuhalten, wollen wir annehmen, dass sich
dies so verhalte, und wir wollen weiter gehen, indem wir uns dahin verstindigen, falls dies einmal anders
erscheinen sollte als auf die angegebene Weise, so wollen wir alle daraus gezogenen Folgerungen als
aufgehoben betrachten.

Nun ja, versetzte er, so muss man es machen.

[B] Wiirdest du nun wohl, sagte ich, das Genehmigen dem Ablehnen, und das Streben etwas zu erlangen dem
Abweisen, und das Ansichziechen dem VonsichstoB3en, wiirdest du alles Derartige zu dem einander
Entgegengesetzten rechnen, sei es ein Tun oder ein Leiden? Denn das wird keinen Unterschied machen.

Freilich, erwiderte er, zu dem Entgegengesetzten.

Wie nun? fuhr ich fort, das Diirsten und Hungern und tberhaupt die Begierden, und andererseits das Mégen
und das Wollen, wirst du nicht alles dieses irgendwie unter jene eben genannten Arten rechnen? Wirst du,
zum Beispiel, nicht von der Seele des Begehrenden immer sagen, dass sie entweder strebe nach dem, was sie
begehrt, oder an sich ziehe dasjenige, [C] was sie will, dass es ihr werde, oder andererseits, soweit sie mochte,
dass ihr etwas gewiahrt werde, sie genehmige dies fiir sich, wie auf eine geschehene Anfrage, indem sie darauf
aus ist, dass es werdel!

Allerdings.

Wie aber? Das Nichtwollen und Nichtmd&gen und Nichtbegehren, werden wir es nicht zu dem Wegsto3en
und Wegtreiben von ihr und zu allem demjenigen rechnen, was dem Genannten entgegengesetzt ist?

Warum denn nicht?

Wenn sich also dies so verhilt, werden wir sagen, dass die Begierden eine Gattung bilden und dass die
bestimmtesten unter diesen selbst die seien, die wir Durst und die wir Hunger nennen?

Wir werden das tun, erwiderte er.

Doch wohl die eine [D] eine Begierde nach Trunk, die andere eine Begierde nach Essen?

Ja.

Wire nun wohl beim Durst als solcher Begierde nach etwas Weiterem als dem Genannten in der Seele? Ist
der Durst etwa nach warmem Getrink oder nach kaltem, oder nach vielem oder nach wenigem, oder auch
mit einem Worte nach einem irgendwie beschaffenen Getrink? Oder wird erst, wenn eine Wirme zum
Durste hinzutritt, dieselbe die Begierde nach dem Warmen hinzufiigen, und wenn eine Kilte, die nach dem
Kalten? Und wenn wegen des Vorhandenseins von Vielheit der Durst viel ist, wird sie die Begierde nach dem
Vielen machen, und, wenn wenig, die nach dem Wenigen? Das Diirsten selbst aber wird nimmermehr eine
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Begierde nach etwas anderem sein, als worauf es seinem Wesen nach gerichtet ist, nach dem Trunke selbst,
und andererseits das Hungern eine Begierde nach dem Essen?

[E] So ist es, versetzte er, jede Begierde fiir sich selbst bezieht sich einzig auf jeden Gegenstand an sich,
worauf sie threm Wesen nach gerichtet ist, auf dessen nihere Beschaffenheit aber das Hinzukommende.

438 St.2 A] dass uns also, fuhr ich fort, nur nicht jemand unversehens in die Quere kommt mit der
Bemerkung, dass niemand Getrink Gberhaupt begehre, sondern gutes Getrink, und nicht Speise tiberhaupt,
sondern gute Speise, denn alle begehren ja das Gute. Wenn nun der Durst eine Begierde ist, so wire er es
nach einem guten Getrink oder sonst etwas, worauf die Begierde gerichtet ist, und die anderen ebenso.

Drum wire méglich, bemerkte er, dass, wer dies behauptete, nicht ganz unrecht hitte.

Nun ist aber doch wohl, sagte ich, alles, was die Eigentiimlichkeit hat, etwas von etwas zu sein, teils, wie mir
scheint, ein irgendwie Beschaffenes von einem irgendwie Beschaffenen, [B] teils jedes fiir sich allein
betrachtet von einem jeden fiir sich.

Das habe ich nicht verstanden, versetzte er.

Du hast nicht verstanden, erwiderte ich, dass das, was groBer ist, die Eigentiimlichkeit hat, das GroBere von
etwas zu sein?

Allerdings.

Doch wohl von dem Kleineren?

Ja.

Und das viel GroBlere von dem viel Kleineren, nicht waht?

Ja.

Also auch wohl das einstmals GréBiere von dem einstmals Kleineren, und das kiinftig Gréfiere von dem
kinftig Kleineren?

Versteht sich, erwiderte et.

Und das Mehrere dann zu dem Wenigem und das Doppelte zum Halben und alles Derartige, und andererseits
das Schwerere zum Leichteren und das Schnellere zum LLangsameren, und weiter das Warme zum Kalten und
alles diesem Ahnliche, verhilt es sich nicht ebenso?

Freilich vollkommen.

[C] Wie ist es aber bei den Wissenschaften? Hat es nicht dieselbe Bewandtnis? Wissenschaft an sich ist
Wissenschaft von Lernbarem an sich oder wovon sonst man sie als Wissenschaft setzen muss, eine
bestimmte Wissenschaft aber ist Wissenschaft von einet bestimmten Beschaffenheit. Ich meine es aber
folgendermal3en: Seitdem eine Wissenschaft der Verfertigung eines Hauses entstanden ist, hat sie sich von
den andern Wissenschaften unterschieden, so dass sie Bauwissenschaft genannt worden ist?

Freilich.

Aus dem Grunde, weil sie von bestimmter Beschaffenheit ist, wie keine andere der iibrigen?

Ja.

Seitdem sie also Wissenschaft von etwas [D] mit bestimmter Beschaffenheit geworden ist, ist sie selbst auch
etwas mit bestimmter Beschaffenheit geworden? Und die tibrigen Kiinste und Wissenschaften ebenso?

So ist's wirklich.

Dies denn also, fuhr ich fort, nimm an als dasjenige, was ich vorhin sagen wollte, wofern du wirklich jetzt es
verstanden hast, als ich sagte, dass alles, was die Figentiimlichkeit hat, etwas von etwas zu sein, einerseits fiir
sich allein etwas von einem fur sich allein ist, andererseits aber etwas irgendwie Beschaffenes von etwas
irgendwie Beschaffenem ist. Und ich meine nicht etwa, dass es selbst von der gleichen Beschaffenheit ist wie
dasjenige, von welchem es etwas ist, dass also die Wissenschaft vom Gesunden und Krankhaften gesund und
krankhaft sei, und die vom Schlechten und Guten schlecht und gut, [E] vielmehr, da sie ja nicht Wissenschaft
von eben dem geworden ist, wovon sie Wissenschaft ist, sondern die von etwas irgendwie Beschaffenem, und
da dies das Gesunde und Krankhafte war, so hat es sich denn getroffen, dass sie selbst auch eine bestimmte
Beschaffenheit erhalten hat, und dies hat gemacht, dass sie nicht mehr einfach Wissenschaft genannt wird,
sondern, infolge des Hinzutritts des bestimmt Beschaffenen, Heilwissenschaft.

Ich hab's verstanden, sagte er, und es scheint mir sich so zu verhalten.

439 St.2 A] Den Durst denn also, sprach ich, wirst du thn nicht unter dasjenige rechnen, was das, was es ist,
von etwas ist? Und Durst ist doch wohl Durst nach etwas?
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Freilich, fiel er ein, nach Getrink.

So ist also von einem irgendwie beschaffenen Getrink das irgendwie Beschaffene auch der Durst, der Durst
an sich aber jedenfalls ein Durst weder von vielem noch von wenigem, weder vom Guten noch vom
Schlechten, noch mit einem Worte von einem irgendwie Beschaffenen, sondern Durst an sich ist er nur von
dem Getrink an sich?

Jawohl, vollkommen.

Des durstenden Seele also will, soweit sie diirstet, nichts anderes als trinken, [B] und danach trachtet sie und
danach strebt sie.

Offenbar.

Wenn also einmal etwas sie, wenn sie dirstet, nach einer anderen Seite zieht, so wire wohl in ihr etwas
anderes, das verschieden ist von dem Durstenden selbst und von dem, was sie wie ein Tier zum Trinken
treibt? Denn nicht tut ja, sagen wir, Ein und Dasselbe mit Ein und Demselben von sich in einer und
derselben Beziehung gleichzeitig das Entgegengesetzte.

Freilich nicht.

Wie es ja, denke ich, in Bezug auf den Bogenschiitzen nicht richtig ist zu sagen, dass seine Hinde gleichzeitig
den Bogen von sich stof3en und an sich ziehen, sondern dass eine andere die wegsto3ende Hand ist und eine
verschiedene die an sich ziehende.

Jawohl, vollkommen, erwiderte er.
[C] Wollen wir nun sagen, dass manche bisweilen, wenn sie diirsten, nicht trinken mogen?
Jawohl, antwortete er, viele und vielmals.

Was wird man nun, fragte ich, in Bezug auf diese sagen? Nicht, dass in ihrer Seele zwar vorhanden sei das zu
trinken Gebietende, aber vorhanden auch das zu trinken Verbietende, als ein vom Gebietenden
Verschiedenes und es Bezwingendes?

Mir kommt es so vor, versetzte ef.

Wird nun nicht das dergleichen Verbietende, wenn es darin sich zeigt, durch Uberlegung erzeugt, dagegen das
Treibende und Ziehende durch Zustinde des Leidens und Krankseins hervorgebracht?

Es scheint so.

[D] Nicht ohne Grund also, fuhr ich fort, werden wir die Ansicht hegen, dass es ein Doppeltes und von
einander Verschiedenes sei, indem wir das, womit sie iibetlegt, das verniinftig Uberlegende der Seele nennen,
das aber, womit sie verliebt ist und hungert und durstet oder sonst etwas leidenschaftlich begehrt, das
Unverniinftige und Begehrende, das gewisse Erfillungen und Geniisse liebt?

Nein, vielmehr mit Recht, versetzte er, werden wir dies annehmen.

Damit seien uns denn, sagte ich, zwei in der Seele befindliche Arten bestimmt. [E] Der Zorn nun aber und
das, womit wir zornig sind, ist es ein Drittes? Oder mit welchem von jenen beiden wire es gleichartig?

Vielleicht, antwortete er, mit dem Zweiten, dem Begehrenden.

Aber, entgegnete ich, ich habe einmal etwas gehort und glaube daran, dass nimlich Leontios, Aglaions Sohn,
wie er vom Peiraieus her die nordliche Mauer entlang auf3en heraufging und bemerkte, dass bei dem
Scharfrichter Leichname liegen, einerseits sie zu sechen begehrte und andererseits doch Abscheu empfand und
sich abwandte und eine Weile kimpfte und sich verhiillte, [440 St.2 A] zuletzt dann aber, von der Begierde
Uberwiltigt, mit weit aufgerissenen Augen zu den Leichnamen hinlief und ausrief: ,,Da habt iht's denn, ihr
Unseligen! Seht euch satt an dem schonen Anblick!*

Ich habe es gleichfalls gehort, versetzte er.

Diese Erziahlung, bemerkte ich, zeigt denn doch, dass der Zorn manchmal mit den Begierden im Kampfe
liege, als ein anderes mit einem anderen.

Allerdings zeigt sie's, sagte et.

Machen wir nun, fuhr ich fort, nicht auch sonst oftmals, wenn einen die Begierden seiner Uberlegung
zuwider nétigen, die Wahrnehmung, dass er sich selber schilt und auf das in ihm, was ihn nétigt, zornig ist
und dass, wie bei einem Kampf [B] zwischen zweien, der Zorn eines solchen sich mit der Vernunft
verbiindet? dass er aber mit der Begierde gemeinsame Sache machte und, wenn die Vernunft sagt, er diirfe
nicht, ihr zuwiderhandelte, etwas Derartiges wirst du, glaube ich, nicht behaupten, je an dir selbst
wahrgenommen zu haben, und ich glaube auch nicht, an einem anderen.
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Nein, beim Zeus, antwortete et.

Wie nun? sagte ich, wenn einer Unrecht zu tun glaubt, ist er nicht, je edler er ist, umso weniger imstande
zornig zu werden, wenn er hungert und friert und irgend sonst etwas Derartiges erleidet durch denjenigen,
von dem er glaubt, dass er mit Recht ihm das antue, [C] und mag sich das an ithm, wovon ich rede, der Zorn,
gegen diesen nicht erheben?

Das ist wahr, versetzte er.

Wie aber? Wenn einer glaubt, Unrecht zu leiden, braust er nicht dartiber auf und grollt und steht dem
vermeinten Rechte bei wegen des Hungerns und Frierens und Erleidens von allem Derartigen und hilt
siegreich stand und ldsst vom Edlen nicht ab, bis er es entweder durchsetzt oder sein Ende findet oder, [D]
wie ein Hund vom Hirten, von der Vernunft, die in ithm ist, zu sich gerufen und besanftigt wird?

Freilich ganz, erwiderte er, gleicht er dem von dir Beschriebenen; und wir haben ja in unserem Staate die
Helfer gleichsam als Hunde aufgestellt, gehorsam den Regierenden, gleichsam den Hirten des Staates.

Schon, sagte ich, verstehst du, was ich sagen will, aber sieh zu, ob du aul3erdem auch das Folgende einsiehst.
Was denn?

Dass wir jetzt das Gegenteil von vorhin in Betreff des Zornartigen meinen: Denn damals glaubten wir, es sei
etwas Begehrendes, [E] jetzt aber sagen wir, es sei davon weit entfernt und schlage sich beim inneren Streite
der Seele vielmehr auf die Seite des Vernunftigen.

Allerdings, versetzte er.

Ist es nun etwas Verschiedenes auch von diesem? Oder ist es eine Art des Verniinftigen, so dass nicht drei,
sondern zwei Arten in der Seele wiren, ein Verniinftiges und ein Begehrendes? Oder wie es ja im Staate der
diesen zusammenhaltenden Klassen drei waren, [441 St.2 A] die erwerbende, helfende und beratende, ist so
auch in der Seele dies, das Zornartige, als drittes, ein Gehilfe des Verntunftigen von Natur, wofern es nicht
durch schlechte Erziehung verdorben worden ist?

Notwendig das dritte, war seine Antwort.

Ja, sagte ich, wofern es sich als verschieden von dem Verniinftigen erweist, wie es sich als verschieden von
dem Begehrenden erwiesen hat.

Das wird sich ohne Schwierigkeit erweisen, versetzte er; denn auch an den Kindern kann man dies sehen, [B]
dass von Zorn sie gleich nach ihrer Geburt voll sind, der Vernunft dagegen werden einige, wie mir's scheint,
niemals teilhaftig, die meisten aber erst spiit.

Ja, beim Zeus, bemerkte ich, da hast du schén gesprochen. Auch an den Tieren kann man das sehen, was du
sagst, dass es wirklich so sich verhilt. Uberdies wird auch das oben einmal angefiihrte Wort des Homer es
bezeugen:

Aber er schlug an die Brust und redete scheltend sich selbst 3u;

denn hier lasst ja Homer deutlich das tiber das Bessere und Schlechtere Nachdenkende auf das unverniinftig
Zurnende als ein von sich Verschiedenes schelten.

Du hast vollkommen recht, erwiderte er.

Uber diesen Strom wiren wir also, begann ich wieder, gliicklich hintibergeschwommen, und wir haben uns
gehorig verstindigt, dass die nimlichen Gattungen und gleich viele sowohl im Staate als andererseits in der
Seele jedes Einzelnen vorhanden sind.

So ist es.

Nunmehr ist doch wohl eine notwendige Folge, dass, wie und wodurch der Staat weise war, so und dadurch
auch der Einzelne weise ist?

Freilich.

Und wodurch und wie ein Einzelner tapfer ist, dadurch und so auch ein Staat tapfer ist, und in Bezug auf das
tUbrige alles, [D] was zur Tugend gehort, beide sich gleicherweise verhalten?

Notwendig.

Auch gerecht also, mein Glaukon, werden wir, denke ich, sagen, dass ein Mann sei durch dieselbe
Beschaffenheit, durch die auch ein Staat gerecht war?

Auch dies ist ganz notwendig.
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Aber sicher haben wir noch nicht vergessen, dass jener gerecht war dadurch, dass von den drei Stinden in
thm jeder das Seinige tat?

Ich glaube nicht, dass wir's vergessen haben, war seine Antwort.

Wir mussen also im Gedichtnis behalten, dass auch von uns ein jeder, bei dem jedes von dem, was er in sich
hat, das Seinige tut, [E] gerecht sein wird und das Seinige tut.

Allerdings, versetzte er, muss man es im Gedichtnis behalten.

Gebiihrt es nun aber nicht dem verntinftigen Teile zu regieren, da er weise ist und die Vorsorge fir die ganze
Seele hat, dem zornartigen Teile aber, jenem gehorsam und verbtindet zu sein?

Freilich.

Wird nun nicht, wie wir gesagt haben, die Vermischung von Musenkunst und Turnkunst sie einstimmig
machen, indem sie das eine anspannt und [442 St.2 A| grofBzieht durch schéne Reden und Lehrgegenstinde,
das andere dagegen herabstimmt durch beschwichtigende Zureden und mildert durch Harmonie und
Rhythmus?

Vollkommen, antwortete ef.

Und wenn diese beiden denn in dieser Weise erzogen sind und in Wahrheit das Thrige gelernt haben und
dafir gebildet sind, so werden sie die Aufsicht fithren tiber das Begehrende, das ja den gréfiten Teil der Seele
in jedem ausmacht und von Natur ganz unersattlich ist an Besitztiimern. Dies werden sie htiten, dass es nicht,
wenn es infolge der Erfillung mit den sogenannten sinnlichen Gentssen stark und michtig geworden ist,
seinerseits nicht das Seinige tue, sondern zu [B] knechten und zu beherrschen versuche ein Geschlecht, bei
dem ihm das nicht zukommt, und das gesamte Leben aller zerritte.

Freilich, versetzte er.

Werden nun wohl, fuhr ich fort, nicht auch vor den auswirtigen Feinden diese beiden am besten behiiten
zum Schutze der gesamten Seele und des Leibes, indem das eine beratend wirkt, das andere vorkimpfend,
dabei aber dem Regierenden folgend und mit seiner Tapferkeit vollziehend, was beschlossen ist?

[C] So ist es.

Und tapfer also, denke ich, nennen wir nach diesem Teile jeden Finzelnen, wenn das Zornartige an ihm
durch Schmerzen und Geniisse das von der Vernunft als schrecklich und nicht schrecklich Vorgezeichnete
festhilt?

Richtig, sagte er.

Weise jedoch nach jenem kleinen Teile, dem, der in ihm regierte und jenes vorschrieb, der seinerseits
gleichfalls Wissenschaft in sich hat, nimlich von dem, was jedem Einzelnen und der ganzen Gesamtheit von
ithnen drei zutriglich sei?

Freilich.

[D] Wie aber? Besonnen nicht wegen der Freundschaft und Zusammenstimmung von eben diesen, wenn das
Regierende und die beiden Regierten der gleichen Meinung sind, dass das Vernunftige regieren miisse, und
wenn sie nicht mit thm im Streite liegen?

Besonnenheit ist allerdings, antwortete er, nichts anderes als dies, bei einem Staate wie bei einem Einzelnen.

Aber nun gerecht wird er doch sein durch das, was wir schon oft gesagt haben, und auf die angegebene
Weise?

Ganz notwendig.

Wie nun? fuhr ich fort, es triibt sich uns doch nicht das Bild der Gerechtigkeit, [E] so dass sie etwas anderes
zu sein scheint, als was sie sich im Staate erwiesen hat?

Mir scheint es nicht, antwortete ef.

Folgendermalen werden wir es ja, sagte ich, vollkommen feststellen, wenn in unserer Seele noch ein Zweifel
vorhanden ist, indem wir das ganz Gemeine zu ihm hinzubringen.

Was denn?

Wenn wir uns zu verstindigen hitten hinsichtlich des beschriebenen Staates und des ihm gleich gearteten und
gleich erzogenen Mannes, ob wir glauben, dass ein solcher bei ihm hinterlegtes Gold oder Silber
unterschlagen wiirde, wer, meinst du, kénnte meinen, dass er dies eher tun wurde als alle, [443 St.2 A] die
nicht so beschaffen sind?
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Wohl kein Mensch, erwiderte et.

Also auch Tempelraub und Diebstahl und Verrat, im engeren Kreis an Freunden, oder in weiterem am Staate,
wird diesem fremd sein?

Jawohl.

Und sicherlich wird er auch in keiner Weise treulos sein, weder in Bezug auf Eide noch auf sonstige
Vereinbarungen.

Wie sollte er auch?

Und Ehebruch und Vernachlissigung der Eltern und Versiumnis des Gotterdienstes kommen sicher jedem
anderen eher zu als thm?

Gewiss jedem anderen cher, versetzte er.

Ist nun nicht [B] die Ursache von dem allem dies, dass bei ihm jedes Einzelne in ihm das Seinige tut in Bezug
auf Regieren und Regiertwerden?

Das ist's freilich, und sonst nichts.

Willst du nun haben, dass die Gerechtigkeit noch etwas anderes sei als dieses Vermdégen, das die Manner und
Staaten von dieser Beschaffenheit liefert?

Beim Zeus, ich nicht, war seine Antwort.

In vollstindige Erfillung also ist uns der Traum gegangen, wovon wir, wie wir sagten, eine Ahnung hatten,
dass wir gleich, als wir anfingen, den Staat zu griinden, von einem Gotte auf den Anfang und gleichsam
Umriss der Gerechtigkeit [C] gefithrt worden zu sein scheinen.

Freilich vollkommen.

Es war dies also, mein Glaukon, und dies ist auch der Grunde warum es Nutzen bringt, ein Schattenbild der
Gerechtigkeit, dass es das Richtige ist, wenn der von Natur zum Schustern Geschickte schustert und nichts
anderes tut, und der zum Zimmern Geschickte zimmert, und so weitet.

So erweist es sich.

In Wahrheit aber war die Gerechtigkeit zwar, wie es scheint, etwas von der Art, jedoch nicht in Bezug auf das
aullere Tun seiner Bestandteile, sondern in Bezug auf das wahrhaft innerliche, [D] an sich selbst und dem
Seinigen, indem einer keinem Teile seines Inneren gestattet, das Fremde zu tun, noch den Seelenteilen
erlaubt, unter einander zwecklose Geschiftigkeit zu treiben, vielmehr in der Tat sein Haus wohl bestellt und
die Herrschaft iiber sich selbst gewonnen und sich in Ordnung gebracht hat und sein eigener Freund
geworden ist und jene drei in vollstindigen Einklang gebracht hat, gleichsam die drei Hauptsaiten eines
Instrumentes, [E] den Grundton, die Terz und die Quinte, und die andern, die etwa noch dazwischen liegen,
diese alle unter einander verkniipft hat und vollstindig Einer geworden ist aus Vielen, besonnen und rein
gestimmt, und alsdann nunmehr in solcher Weise handelt, falls er handelt entweder in Bezug auf Erwerb von
Besitztimern oder die Pflege des Leibes oder auch in einer Angelegenheit des Staates oder des personlichen
Verkehrs, indem er in allen diesen Verhaltnissen als gerechte und schéne Handlung diejenige betrachtet und
bezeichnet, welche diesen Zustand bewahrt und mitbewirkt, und als Weisheit die Wissenschaft, die dieses
Handeln leitet, [444 St.2 A] und als ungerecht ein Handeln, das im einzelnen Falle jenen stort, und als
Torheit die Meinung, die ihrerseits dieses Handeln leitet.

Vollkommen hast du recht, o Sokrates, sagte er.

Nun gut, versetzte ich, den gerechten Mann sowohl als Staat, und was die Gerechtigkeit in ihnen ist, konnten
wir nun wohl behaupten gefunden zu haben, ohne dass wir, denke ich, irgend als Liigner erscheinen wiirden.

Das ist bei uns wahrlich nicht zu fiirchten, sagte er.

Wollen wit's also behaupten?

Ja, wir wollen's.

Sei es denn, sprach ich, denn danach haben wir, denke ich, die Ungerechtigkeit in Betracht zu zichen.
Offenbar ist's so.

Muss sie nun nicht die Ungerechtigkeit [B] ein Streit dieser drei Seelenteile sein und eine zwecklose
Vielgeschiftigkeit und eine Geschiftigkeit in Fremdartigem und ein Aufstand eines Teils gegen das Ganze der
Seele, mit der Absicht, in ihr zu regieren, wihrend er dazu nicht befugt, sondern von Natur derart ist, dass es
thm geziemt, demjenigen zu dienen, der vom regierungsfihigen Geschlechte ist? Als etwas Derartiges, denke
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ich, und als die Unordnung und [C] Verirrung dieser Teile werden wir die Ungerechtigkeit bezeichnen und
die Zuchtlosigkeit und Feigheit und Torheit und alle Schlechtigkeit zusammengenommen.
Das ist freilich so, sagte er.

Ist nun nicht, fuhr ich fort, auch das Ungerechthandeln und das Unrechttun, und andererseits das
Gerechthandeln, ist nun nicht dies alles nunmehr klar, wofern die Ungerechtigkeit und die Gerechtigkeit es
ist?

Wie denn?

Dass es, antwortete ich, nicht verschieden ist von dem Gesunden und dem Krankhaften, wie jenes im Leibe,
so dieses in der Seele.

Inwiefern? fragte er.

Das Gesunde bewirkt doch wohl Gesundheit, [D] und das Krankhafte Krankheit?

Ja.

Bewirkt also nicht das Gerechthandeln Gerechtigkeit und das Ungerechthandeln Ungerechtigkeit?
Notwendig.

Gesundheit bewirken heif3t aber, die inneren Bestandteile des Leibes naturgemil3 einrichten, dass sie
beherrschen und von einander beherrscht werden, Krankheit wirken aber, dass sie naturwidrig regieren und
von einander regiert werden?

So ist es freilich.

Heif3t also nicht andererseits, fuhr ich fort, Gerechtigkeit bewirken, die inneren Bestandteile der Seele
naturgemil einrichten, dass sie beherrschen und von einander beherrscht werden; Ungerechtigkeit aber, dass
sie [E] naturwidrig regieren und von einander regiert werden?

Vollkommen, versetzte ef.

Tugend also wire, wie es scheint, eine Gesundheit und Schonheit und gute Beschaffenheit der Seele,
Schlechtigkeit aber deren Krankheit und Hisslichkeit und Schwiche.

So ist es.

Fihren nun nicht auch die schénen Beschiftigungen zum Besitz der Tugend, die hisslichen aber zu dem der
Schlechtigkeit?

Notwendig.

Das nunmehr noch tibrige ist, wie es scheint, von uns zu untersuchen, ob es nun auch nutzlich ist, gerecht zu
handeln [445 St.2 A] und schoéne Beschiftigungen zu treiben und gerecht zu sein, mag es nun verborgen
bleiben oder nicht, dass man von solcher Art ist, oder das Unrechttun und Ungerechtsein, vorausgesetzt dass
man nicht dafir bestraft wird, noch auch durch Zichtigung besser wird.

Aber, o Sokrates, entgegnet er, mir scheint das Untersuchen nunmehr wirklich licherlich, wenn man bei
verdorbener Beschaffenheit des Leibes nicht mehr leben zu kénnen glaubt, auch nicht mit allen
Nahrungsmitteln und Getrinken und allem Reichtum und aller Herrschaft, dagegen bei zerriitteter und
verdorbener Beschaffenheit eben dessen, durch das wir leben, man also sollte leben kénnen, [B]
vorausgesetzt dass einer alles andere tut, was er will, ausgenommen das, wodurch er Schlechtigkeit und
Ungerechtigkeit loswerden, Gerechtigkeit aber und Tugend erwerben kann, da sich ja doch beides so
erwiesen hat, wie wir es durchgenommen haben.

Liacherlich ist's freilich, versetzte ich, indessen, da wir einmal dahin gekommen sind, so deutlich als nur immer
moglich zu erkennen, dass es sich so verhilt, so diirfen wir nicht ermatten.

Am allerwenigsten, beim Zeus, erwiderte er, darf man ermatten.

So komme denn hierher, sagte ich, damit du auch sichst, wie viele Arten [C] meines Erachtens die
Schlechtigkeit hat, soweit sie ja auch der Betrachtung wert sind.

Ich folge, versetzte er. Sprich nur!

Und wirklich, begann ich, nachdem wir auf diese Héhe der Betrachtung hinaufgelangt sind und ich gleichsam
auf einer Warte stehe, so kommt es mir vor, dass es von der Tugend nur eine Art gibt, unzihlige aber von der
Schlechtigkeit, und unter thnen etwa vier, die iberhaupt erwihnt zu werden verdienen.

Wie meinst du das? fragte er.
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Soviel es, antwortete ich, Weisen von [D] Staatsverfassungen gibt, welche eigene Arten bilden, so viele
scheint es auch von der Seele Weisen zu geben.

Wie viele denn?
Finf, antwortete ich, bei Staatsverfassungen, und fiinf bei der Seele.
Sage, versetzte er, welche!

Ich sage, antwortete ich, dass die von uns durchgesprochene Weise der Staatsverfassung eine zwar ist, sich
aber auch doppelt benennen lisst. Wenn nidmlich unter den Regierenden ein Mann ist, der sich hervortut,
mag sie Konigtum hei3en, wenn aber mehrere, Herrschaft der Besten, Aristokratie.

Das ist wahr, versetzte er.

[E] Dies, sagte ich, erklire ich denn also fiir eine einzige Art, denn ob es mehrere sind oder einer, keinesfalls
andert er etwas an den wichtigeren Gesetzen des Staates, wenn er die von uns durchgegangene Erziehung
und Bildung erhalten hat.

Es ist nicht anzunehmen, sagte er.



FUNFTES BUCH.

449 St.2 A] Gut und recht eingerichtet also nenne ich einen solchen Staat und eine solche Verfassung und
einen solchen Mann, schlecht aber und fehlerhaft die anderen, wofern dieser der rechte ist, sowohl in Bezug
auf Finrichtungen von Staaten als auf Gestaltung der Beschaffenheit der Seele von Einzelnen, und diese
zerfallen in vier Arten der Schlechtigkeit.

Welches sind denn diese? fragte er.

Schon schickte ich mich an, [B] sie alle der Reihe nach aufzuzihlen, wie sie mir sich aus einander zu
entwickeln schienen, als Polemarchos, der von Adeimantos etwas weiter entfernt saf3, seine Hand ausstreckte,
dessen Kleid oben an der Schulter fasste, ihn an sich zog, sich selbst vorbeugte und ihm etwas ins Ohr sagte,
wovon wir nichts verstanden als die Worte: Wollen wir nun loslassen, oder was wollen wir tun?

Schlechterdings nicht, [C] erwiderte Adeimantos, jetzt laut sprechend.
Da fragte ich: Was denn lasst ihr nicht los?

Dich, antwortete er.

Was denn? fragte ich noch einmal.

Du scheinst uns fahrlissig zu werden, sagte er, und einen ganzen Abschnitt der Untersuchung, und nicht den
geringsten, heimlich zu beseitigen, damit du ihn nicht durchgehen diirfest, und zu glauben, du werdest
durchschlipfen mit der oberflichlichen Auﬁerung, dass in Betreff der Weiber und Kinder jedermann
einleuchte, dass Freundesgut gemeinsam Gut sein werde.

Ist das denn nicht richtig, Adeimantos? fragte ich.

O ja, versetzte er, aber dieses ,Richtig’ bedarf, wie das uibrige, der Erorterung, welches die Art und Weise der
Gemeinschaft sei, denn es sind viele méglich. [D] Lass daher nicht unbesprochen, welche du meinst, denn
wir warten schon lange, in der Meinung, du werdest einmal der Kinderzeugung gedenken, wie sie es damit
halten, und wie sie die Neugeborenen erziechen werden, und diese ganze Gemeinschaft der Weiber und
Kinder, von der du sprichst, denn wir glauben, dass es viel, ja alles ausmacht fir die Verfassung, ob es richtig
geschieht oder nicht. Jetzt aber, da du zu einer andern Verfassung tibergehen willst, ehe dieses gentigend
erortert ist, haben wir den Beschluss gefasst, den du gehort hast, dich nicht loszulassen, [450 St.2 A] bis du
dies alles wie das tUbrige durchgegangen hast.

So rechnet denn auch meine Stimme fiir diesen Antrag, sagte Glaukon.
Jawohl, erwiderte Thrasymachos, das darfst du als unser aller Beschluss betrachten, Sokrates.

Ach, rief ich aus, was habt ihr da gemacht, dass ihr mich anfasst! Welchen Stoff zum Reden riihrt ihr da wie
von vorne wieder auf in Betreff der Verfassung! Schon freute ich mich, daran voriiber zu sein, zufrieden, [B]
wenn man es so gelten lasse, wie es damals gesagt wurde. Das fordert ihr jetzt heraus und wisst gar nicht, was
fur einen Schwarm von Reden ihr dadurch aufstort, den ich damals wohl sah und beiseite lie3, damit er uns
nicht viel Ungelegenheit mache.

Wie, fuhr Thrasymachos auf, glaubst du denn, diese da seien, um Gold zu machen, jetzt hierher gekommen,
und nicht um Reden zu horen?

Ja, antwortete ich, aber mit Maf3.

Das Mal3, Sokrates, versetzte Glaukon, solche Reden zu héren, [C] ist fiir Verstindige das ganze Leben. Aber
was uns betrifft, lass dich nicht anfechten, und werde nur du ja nicht mude, tber das, was wir dich fragen, uns
deine Ansicht auseinanderzusetzen, welches unter unsern Wichtern die Gemeinschaft sein werde in Bezug
auf Kinder und Weiber und auf die Erziehung jener, solange sie noch klein sind, in der Zwischenzeit
zwischen der Geburt und der Schule, die ja als die [D] muthevollste betrachtet wird. Versuche nun zu sagen,
in welcher Weise sie stattfinden muss!

Nicht leicht ist es, mein Bester, erwiderte ich, das auseinanderzusetzen, denn es ist vielen Zweifeln
unterworfen, noch mehr als das, was wir vorher durchgegangen haben, denn sowohl ob das, was man sagt,
ausfihrbar sei, durfte bezweifelt werden, als andererseits, auch wenn es ganz ausfithrbar wire, ob dies und in
dieser Weise wirklich das Beste sei, wird man bezweifeln. Daher trage ich denn auch einige Bedenken, es zu
bertihren, [E] ob die Erorterung nicht als bloB3er frommer Wunsch erscheine, mein lieber Freund.

Trage keine Bedenken, erwiderte er; weder Unverstindige noch Zweifelsiichtige noch Ubelwollende sind ja
deine Zuhorer.
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Darauf versetzte ich: Mein Bester, das sagst du wohl, um nur Mut einzusprechen?
Allerdings, antwortete et.

Nun, dann bewirkst du gerade das Gegenteil, sprach ich. Wiirde ich nimlich mir zutrauen, zu wissen, was ich
sage, so wire ein solcher Zuspruch am Platze, denn unter Verstindigen und lieben Menschen iiber das
Wichtigste und Liebste die Wahrheit, wenn man sie weil3, zu sagen ist gefahrlos und unbedenklich, aber das
Wort zu fithren, wihrend man noch zweifelt und forscht, wie ich jetzt tue, ist dngstlich und gefahrvoll, [451
St.2 A] nicht dass man etwa ausgelacht wiirde, denn das ist kindisch, aber, wenn ich in Bezug auf die
Wahrheit strauchle, falle ich nicht blof3 allein, sondern ziehe auch die Freunde mit nach, und zwar in
Angelegenheiten, bei denen man am wenigsten straucheln darf. Doch ich verbeuge mich vor der Adrasteia,
Glaukon, wegen dessen, was ich sagen will. Denn ich glaube einen kleineren Fehler zu begehen, wenn ich
unvorsitzlich an jemand zum Morder werde, als zum Betriiger in Bezug auf schéne und [B] gute und
gesetzliche Einrichtungen. Diese Gefahr zu wagen ist besser unter Feinden als unter Freunden, so dass mir
deine Worte ein schoner Trost sind.

Da sagte Glaukon lachend: Nun, Sokrates, wenn wir von der Erorterung Nachteil erleiden, so sprechen wir
dich frei, dass du von Mord rein und nicht zum Betriiger an uns geworden seist. So sprich nur getrost!

Allerdings, bemerkte ich, rein ist der Freigesprochene auch in jenem Falle, [C] wie das Gesetz sagt, und wenn
in jenem, so natiirlich auch in diesem.

So sprich denn, versetzte er, um deswillen!

Dann muss ich eben, sagte ich, jetzt in verkehrter Ordnung sprechen, was sonst vielleicht in der gehorigen
Folge hitte gesagt werden sollen. Vielleicht ist es aber so recht, jetzt, nachdem das Minnerschauspiel
vollstindig zu Ende gefiithrt ist, auch das der Weiber abzumachen, zumal da du so es haben willst. Fiir
Menschen nimlich, die geschaffen und gebildet sind, wie wir durchgegangen haben, gibt es nach meiner
Ansicht keine andere richtige Weise, Kinder und Weiber [D] zu bekommen und zu behandeln, als wenn sie
dem Anlaufe nachgehen, den wir von vornherein genommen haben. Wir haben aber versucht, die Minner
durch unsere Rede gleichsam als Wichter einer Herde darzustellen.

Ja.

So wollen wir denn auf diesem Wege fortgehen, das Erzeugen und Aufziehen dhnlich gestalten und zusehen,
ob es fiir uns passt oder nicht.

Wie denn? fragte er.

FolgendermaBen: Glauben wir, dass die weiblichen der hiitenden Hunde mithiiten missen, was die
minnlichen hiiten, und mitjagen und [E] das tbrige gemeinschaftlich verrichten, oder dass die einen drinnen
zu Hause sitzen, als untiichtig wegen des Gebarens und Aufziehens der Jungen, und sollen die andern sich
abmihen und alle Sorge fiir die Herde haben?

Alles gemeinschaftlich, antwortete er; nur dass wir die einen als schwicher behandeln, die andern als stirker.

Ist es nun aber moglich, versetzte ich, ein Wesen zu dem Gleichen zu verwenden, wenn man ihm nicht die
gleiche Erziehung und Bildung erteilt?

Nein, es ist nicht moglich.

Wenn wir also die Weiber zu dem nimlichen verwenden werden wie die Minner, so muss man sie auch in
dem nimlichen unterrichten?

[452 St2 A] Ja.

Jenen wurde die Musenkunst und die Turnkunst zugewiesen?

Ja.

Auch den Weibern also muss man diese beiden Kiinste und die Geschafte des Kriegs zuweisen und sie auf
dieselbe Weise verwenden.

Es ist natiirlich nach dem, was du sagst, erwiderte er.

Da konnte vielleicht, bemerkte ich, in Bezug auf das, was jetzt gesagt wird, im Widerspruch mit der
Gewohnbheit vieles Licherliche zutage kommen, wenn es so ausgeftihrt wird, wie angegeben wird.

Allerdings, antwortete er.

Was findest du nun am licherlichsten darunter? fragte ich, wohl das, dass die Weiber nackt [B] auf den
Ringplitzen zugleich mit den Minnern Ubungen vornehmen, nicht allein die jugendlichen, sondern auch die


http://www.opera-platonis.de/Didot8/Politeia452.htm
http://www.opera-platonis.de/Didot8/Politeia451.htm
http://www.opera-platonis.de/Didot8/Politeia451.htm

schon alteren, wie die bejahrten Minner auf den Turnplitzen, wenn sie mit ihren Runzeln und ihrem
unangenchmen Aussehen dennoch aus Liebhaberei turnen?

Ja, bei Zeus, versetzte er, das wiirde freilich unter den obwaltenden Umstidnden licherlich erscheinen.

Nun, sagte ich, da wir einmal im Zuge sind, davon zu sprechen, diirfen wir uns vor dem Spott der Witzigen
nicht fiirchten, wie viele und wie [C] beilende Bemerkungen sie machen werden tiber eine solche
Verinderung in Bezug auf die Turnplitze und die Musik und nicht zum mindesten das Waffenftihren und das
Reiten.

Du hast recht, sagte er.

Vielmehr, da wir nun einmal zu sprechen angefangen haben, muss man den steilen Pfad des Gesetzes hinauf
und diese bitten, nicht nach ihrer Gewohnheit zu verfahren, sondern ernsthaft zu sein, und sie erinnern, wie
es nicht lange her ist, dass den Hellenen schimpflich und lichetlich erschien, was [D] jetzt den meisten
Auslindern so erscheint, dass Minner sich nackt sehen lassen. Und als zuerst die Kreter, dann die
Lakedaimonier mit den Turnplitzen begannen, da durften die Spétter jener Zeit sich tGber alles dieses lustig
machen, oder glaubst du nicht?

O ja.

Aber als ihnen, denke ich, durch die Erfahrung deutlich wurde, dass es besser ist, sich zu entkleiden, als alles
dieses zu verhiillen, da ward auch das Licherliche fir die Augen verwischt durch das fiir den Verstand klar
gewordene [E] Vortreffliche, und dies lieferte den Beweis, dass ein Tor ist, wer etwas anderes licherlich findet
als das Schlechte oder licherlich zu machen sucht, indem er irgend einen anderen Anblick als licherlich

betrachtet als den Unverstindigen uns Schlechten, und wer andererseits fir das Schone Ernst aufbietet,
indem er auf einen andern Standpunkt sich stellt als auf den des Guten.

Allerdings, versetzt er.

Missen wir uns nun nicht zuerst dartiber verstindigen, ob es méglich ist oder nicht, und dem Zweifel Raum
geben, wenn jemand im Scherze oder Ernste bezweifeln will ob die menschliche Natur des Weibes imstande
ist, mit dem mannlichen Geschlechte alles gemeinsam zu verrichten, [453 St.2 A] oder gar nichts, oder ob sie
zu dem einen befahigt ist, zu dem andern aber nicht, und zu welchem von diesen beiden das Geschift des
Krieges geh6rt? Wird man nicht auf diese Weise am besten beginnen und daher auch natirlich am besten
endigen?

Bei weitem, sagte er.

Willst du nun, dass wir gegen uns selbst im Namen der Andern Einwendungen erheben, damit nicht die
gegentiberstehende Sache unverteidigt angegriffen werde?

Es steht dem nichts im Wege, sagte er.

So wollen wir denn in ihren Namen sprechen: [B] ,,Es ist gar nicht notig, Sokrates und Glaukon, dass andere
euch Einwendungen machen, denn ihr habt ja selbst beim Anfange der Griindung, die ihr dem Staate
zuteilwerden lief3et, zugegeben, dass jeder Einzelne seiner Natur gemil3 das eine tun miisse, was sein ist. -
Ich denke, wir haben es zugegeben, warum auch nicht? - ,,Unterscheidet sich nun das Weib vom Manne
seiner Natur nach nicht sehr bedeutend? - Wie sollte es nicht? - ,,Geziemt es sich also nicht, [C] jedem von
beiden auch ein anderes Geschift aufzuerlegen, das seiner Natur gemal3 ist?“ - Was sonst? - ,,Begeht ihr also
nicht jetzt Fehler und kommt mit euch selbst in Widerspruch, indem ihr nunmehr behauptet, die Manner und
Weiber miissen dieselben Geschifte verrichten, wihrend sie doch eine sehr verschiedene Natur haben?“
Wirst du, mein Bester, auf dieses etwas zu erwidern wissen?

So im Augenblicke, versetzte er, ist das nicht gar leicht; aber ich will dich bitten und tue es hiermit, auch den
fir uns sprechenden Griinden, welcher Art sie immer sind, Worte zu leihen.

Das, mein Glaukon, sagte ich, [D] und vieles andere dieser Art ist es, was ich lingst voraussah, und deshalb
fiirchtete ich mich und zauderte, das Gesetz tiber das Erlangen und die Erziehung der Weiber und Kinder zu
beriihren.

Nein, beim Zeus, versetzte er, es sieht allerdings nicht harmlos aus.

Freilich nicht, sagte ich. Aber es verhalt sich doch so: Ob jemand in einen kleinen Teich hineinfallt oder
mitten in das grof3te Meer, dennoch schwimmt er beide Male in gleicher Weise?

Allerdings.


http://www.opera-platonis.de/Didot8/Politeia453.htm

So miissen denn auch wir schwimmen und uns aus den Gegengriinden hinaus zu retten suchen, in der
Hoffnung, es werde uns entweder ein Delphin [E] auf den Riicken nehmen oder uns sonst eine wunderbare
Rettung zuteilwerden.

So scheint es, sagte er.

Sehen wir denn, fuhr ich fort, ob wir irgendwo den Ausgang finden! Wir haben doch wohl zugestanden, dass
verschiedene Naturen verschiedene Geschifte treiben missen, und dass die Naturen des Weibes und des
Mannes verschieden seien, und wir sagen nun dennoch, dass die verschiedenen Naturen dasselbe treiben
miissen, so lautet jene Anklage gegen uns?

Freilich.
Fiarwahr, mein Glaukon, [454 St.2 A] sprach ich, merkwiirdig ist die Kraft der Kunst des Widersprechens.
Wieso?

Weil, antwortete ich, mir viele sogar wider ihren Willen darein zu verfallen scheinen, so dass sie nicht zu
streiten meinen, sondern sich zu unterreden, weil sie nicht imstande sind, bei Betrachtung des Gegenstandes
die Arten auseinander zu halten, sondern nach dem blo3en Worte den Widerspruch gegen das Behauptete
durchfithren, indem sie einen Streit und nicht eine Unterredung mit einander haben.

Freilich [B] geht es vielen so, bemerkte er; aber es bezieht sich das doch nicht auf uns in dem jetzigen Falle?
Allerdings, antwortete ich, wenigstens scheinen wir wider Willen ins Widersprechen hineingeraten zu sein.
Wieso?

Dass die nicht gleiche Natur nicht die gleichen Beschiftigungen treiben darf, verfolgen wir sehr tapfer und
streitlustig am Worte festhaltend, haben aber durchaus nicht betrachtet, welche Art der verschiedenen und
der gleichen Natur wir bestimmt haben, und was dabei unsere Absicht war, als wir die verschiedenen
Beschiftigungen verschiedenen Naturen und die gleichen den gleichen zuwiesen.

Allerdings haben wit's nicht betrachtet.

Infolgedessen kénnen wir denn, [C] wie es scheint, uns selbst fragen, ob die Natur der Kahlképfigen und der
Behaarten dieselbe sei und nicht vielmehr die entgegengesetzte, und, wenn wir sie als entgegengesetzte
anerkennen, dann den Behaarten nicht gestatten, zu schustern, wenn es die Kahlképfigen tun, und wenn
andererseits die Behaarten es tun, so nicht den andern es gestatten.

Das wire doch licherlich.

Ist es wohl aus einem andern Grunde licherlich, als weil wir [D] damals die gleiche und die verschiedene
Natur nicht im allgemeinen nahmen, sondern einzig diejenige Art der Verschiedenheit und Ahnlichkeit ins
Auge fassten, die sich auf die Beschiftigungen unmittelbar bezieht? Wir haben zum Beispiel gesagt, dass ein
Arzt und einer, der seiner Seele nach zum Arzte geeignet ist, dieselbe Natur habe. Oder meinst du nicht?

O ja.

Dagegen ein zum Arzt und ein zum Zimmermann Tauglicher eine verschiedene?

Jedenfalls wohl.

Wenn also, fuhr ich fort, auch das Geschlecht der Mianner und der Weiber hinsichtlich einer Kunst oder einer
sonstigen Beschiftigung sich verschieden zeigt, so werden wir sagen, dass man diese eben jedem von beiden
zuteilen musse, zeigen sie sich aber nur eben darin verschieden, [E] dass das Weib gebiert und der Mann
zeugt, so werden wir es noch nicht als besser erwiesen betrachten, dass das Weib in Bezug auf das, wovon wir
reden, vom Manne verschieden sei, sondern werden noch immer glauben, dass uns die Wachter und ihre
Weiber dieselben Geschifte treiben mussen.

Und das mit Recht, versetzte er.

So fordern wir denn infolgedessen den Verfechter der entgegengesetzten Ansicht auf, uns eben dies zu
zeigen, in Bezug auf welche Kunst oder welche Beschiftigung, [455 St.2 A] die zur Einrichtung des Staates
gehort, die Natur des Weibes und des Mannes nicht dieselbe, sondern verschieden ist.

Dazu haben wir jedenfalls das Recht.

Vielleicht aber wird nun, wie du kurz vorher gesagt hast, so auch ein anderer sprechen, dass im Augenblicke
es gehorig zu sagen nicht leicht ist, nach einigem Nachdenken es aber keine Schwierigkeit habe.

Er wird wirklich so sprechen.

Wollen wir also den, der eine solche Einwendung macht, bitten, uns zu folgen, ob etwa wir ihm zeigen
konnen, dass es hinsichtlich der Verwaltung des Staates keine dem Weibe eigentiimliche Beschiftigung gibt?
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[B] Allerdings.

So komm denn, wollen wir zu thm sagen, gib uns Antwort! Meintest du, dass der eine zu etwas von Natur
begabt sei, der andere nicht, in dem Sinne, dass der eine etwas leicht lernt, der andere schwer, und dass der
eine nach kurzem Lernen in dem, was er gelernt, vielfach schopferisch ist, der andere aber nach langem
Lernen und Uben nicht einmal das Gelernte behilt, [C] und dass bei dem einen der Leib den Geist
zureichend unterstutzt, bei dem andern thm hinderlich ist? Oder ist das, wonach du den zu etwas Begabten
und den Nichtbegabten unterscheidest, etwas anderes als dieses?

Niemand, fiel er ein, wird etwas anderes meinen.

Kennst du nun etwas von den Menschen Betriebenes, worin nicht in allen diesen Beziechungen das ménnliche
Geschlecht vor dem weiblichen sich auszeichnet? Oder sollen wir [D] ausfihrlich werden und von der
Webekunst sprechen und von der Behandlung des Backwerks und der Speisen, in denen bekanntlich das
weibliche Geschlecht fiir stark gilt und worin es sich nicht tibertreffen lassen darf, ohne tberaus licherlich zu
werden?

Du hast recht, versetzte er, dass so ziemlich in allem jenes Geschlecht diesem weit tiberlegen ist. Zwar sind
viele Frauen in vielen Beziehungen besser als viele Méinner, im Ganzen aber verhilt es sich so, wie du sagst.

Keines der Geschifte also, mein Freund, aus denen die Verwaltung des Staates besteht, [E] kommt einem
Weibe zu, weil sie Weib, oder einem Mann, weil er Mann ist, sondern die Begabungen sind unter beide
Geschlechter gleicherweise verteilt, und an allen Geschiften hat das Weib, an allen der Mann naturgemily
Anteil, bei allem aber ist das Weib schwicher als der Mann.

Allerdings.
Werden wir also den Minnern alles und dem Weibe nichts auftragen?
Unmoglich.

Vielmehr ist ja, werden wir, denke ich, sagen, auch ein Weib zur Heilkunst geschickt, das andere nicht, und
das eine musikalisch und das andere unmusikalisch von Natur.

Allerdings.

Also nicht auch das eine geschickt zur Turnkunst und [456 St.2 A] Kriegskunst, das andere aber
unkriegerisch und von Natur keine Freundin des Turnens?

So glaube ich wenigstens.
Ferner weisheitliebend und weisheithassend? Und die eine willenskriftig, die andere mutlos?
Auch das ist der Fall.

So ist also auch ein Weib zum Bewachen geschickt, das andere nicht? Oder haben wir nicht in derselben
Weise auch die Natur der zum Bewachen geschickten Manner ausgelesen?

Freilich in derselben Weise.

Beim Weibe also wie beim Manne ist dieselbe Naturanlage hinsichtlich des Bewachens eines Staates, auller
soweit sie schwicher [B] oder stirker ist.

So scheint es.

Also muss man auch so beschaffene Weiber fir die so beschaffenen Minner auswihlen, um mit ihnen
zusammen zu wohnen und zusammen zu bewachen, da sie ja dazu tiichtig und von Natur ihnen gleichartig
sind?

Allerdings.
Muss man aber nicht den gleichen Naturen die gleichen Beschiftigungen zuteilen?
Freilich.

Wir sind also auf einem Umwege wieder zu unserem fritheren Satze gekommen und geben zu, dass es nicht
naturwidrig ist, den Weibern der Wichter die Beschiftigung mit Musenkunst und Turnkunst zuzuweisen.

Allerdings.

Wir haben also jedenfalls nichts Unmégliches [C] und einem frommen Wunsche Ahnliches als Gesetz
aufgestellt, da wir ja das Gesetz der Natur gemal3 gegeben haben, sondern das jetzige, diesem widerstreitende
Verfahren ist vielmehr, wie es scheint, der Natur zuwider.

So scheint es.

Nun wollten wir aber doch untersuchen, ob das, was wir sprechen, méglich und das Beste sei?
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Jawohl.

Dass es nun méglich ist, dartiber sind wir einverstanden?

Ja.

Dass es dann aber auch das Beste ist, [D] dartiber miissen wir uns nach diesem verstindigen?
Offenbar.

Nun, was das Geschicktwerden des Weibes zum Wichtersein betrifft, so wird uns doch nicht eine andere
Bildung die Mdnner dazu machen und eine andere die Weiber, zumal da die nimliche Natur sie bekommt?

Keine andere.

Was hast du nun fiir eine Ansicht tber das Folgende?

Woriiber denn?

Ob du den einen Mann fiir besser hiltst, den andern fiir schlechter; oder betrachtest du alle als gleich?
Keineswegs.

Im Staate nun, den wir gegriindet haben, [E] wer glaubst du, dass da bessere Manner geworden sind: die
Wichter, welche die Bildung erhielten, die wir durchgegangen haben, oder die Schuster, die in der
Schusterkunst gebildet wurden?

Du stellst eine licherliche Frage, erwiderte er.

Ich verstehe, sagte ich, und dann: sind unter den tbrigen Staatsbiirgern nicht diese die besten?
Bei weitem.

Und dann unter den Weibern werden nicht diese Weiber die besten sein?

Auch das bei weitem, antwortete er.

Gibt es aber fiir einen Staat etwas Besseres, als dass Weiber und Ménner darin moglichst gut sind?
Unméglich.

Dies wird aber die Musenkunst und die Turnkunst, wenn sie vorhanden sind, wie wit sie beschrieben haben,
bewirken?

Gewiss.

Also nicht blof3 etwas Mogliches, sondern auch das Beste haben wir fiir den Staat als Verordnung aufgestellt?

457 St.2 A] So ist's.

So miissen sich denn die Weiber der Wichter entkleiden, da sie statt der Gewander mit Tugend sich
bekleiden werden, und mussen am Kriege und an der uibrigen Bewachung fiir den Staat Anteil nehmen und
nichts anderes tun, dabei aber muss man den Weibern Leichteres geben als den Minnern, wegen der
Schwiche des Geschlechtes. Der Mann aber, der tiber Weiber, die um des Besten willen nackt turnen, lacht,
[B] bricht ungereift der Weisheit Frucht hinsichtlich des Licherlichen und weil3, wie es scheint, nicht,
wortiber er lacht und was er tut, denn das ist und bleibt doch wohl der schonste Spruch, dass das Niitzliche

schon und das Schadliche hisslich ist.
Allerdings.

Dirfen wir nun sagen, dass das gleichsam eine Welle ist, der wir entronnen sind in unserer Erorterung iiber
die Gesetzgebung betreffs des Weibes, ohne ganz untergesunken zu sein mit unserer Aufstellung, dass unsere
Wichter und Wichterinnen alles gemeinschaftlich treiben miissen, [C] indem vielmehr die Er6rterung mit
sich selbst im Einklang ist, dass sie M6gliches und Nitzliches behaupte?

Allerdings, erwiderte er, bist du keiner kleinen Welle entronnen.

Doch wirst du sagen, versetzte ich, sie sei nicht grof3, wenn du die nachfolgende betrachtest.

Sprich einmal, ich will sehen, sagte er.

An dieses, fuhr ich fort, und an die anderen fritheren schlief3t sich, wie ich glaube, folgendes Gesetz an.
Welches?

Dass diese Weiber alle diesen Mannern allen gemeinschaftlich seien und keine [D] mit keinem besonders
zusammenwohne, und dass ebenso die Kinder gemeinschaftlich seien und kein Vater sein Kind kenne noch
ein Kind seinen Vater.
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Freilich, bemerkte er, ist diese weit grof3er als jene hinsichtlich der Zweifelhaftigkeit in Bezug auf die
Moglichkeit und Nitzlichkeit.

Ich glaube nicht, versetzte ich, dass in Betreff der Niitzlichkeit Streit entstehen wird, als wire es nicht das
grof3te Gut, dass die Weiber und die Kinder gemeinsam seien, wofern es méglich ist. Aber ich glaube,
dartiber, ob es méglich sei oder nicht, werde es den meisten Streit geben.

Uber beides, sagte er, wird sich sehr wohl streiten lassen.

[E] Du lasst also, sagte ich, die beiden Punkte nicht auseinander, ich aber glaubte wenigstens dem einen von
beiden entrinnen zu kénnen, wenn du die Nitzlichkeit zugibest, und es bleibe dann fiir mich nur noch tbrig,
die Méglichkeit oder Unméglichkeit abzuhandeln.

Aber es ist dir nicht gelungen, unbemerkt zu entkommen, sprach er, sondern du musst tiber beides Rede
stehen.

Der Strafe muss ich mich unterziehen, sagte ich, doch so viel bewillige mir, gestatte mir giitlich zu tun, wie die
geistig Trigen sich's selbst bequem zu machen pflegen, [458 St.2 A] wenn sie allein unterwegs sind! Denn
auch solche pflegen ja wohl, ehe sie gefunden haben, auf welche Weise etwas von dem, was sie begehren,
verwirklicht werden wird, davon abzusehen, um sich nicht mit der Beratung tiber die Méglichkeit oder
Unmoglichkeit zu ermiiden, das, was sie wiinschen, als wirklich seiend zu setzen und dann gleich das tbrige
zu ordnen und sich damit zu vergniigen, dass sie sich ausmalen, was sie alles tun werden, wenn es sei, indem
sie ihre schon vorher [B] trige Seele noch triger machen. Nunmehr spiele ich selbst den Weichlichen und
wunsche jene Frage, inwiefern es moglich sei, aufzuschieben und erst nachher zu betrachten, fur jetzt aber
setze ich es als moglich und will, mit deiner Erlaubnis, betrachten, wie die Regierenden es ordnen werden,
wenn es ist, und dass es das Allerzutriglichste wire fir den Staat und die Wichter, wenn es ausgefihrt wiirde.
Dieses will ich zuerst mit dir betrachten, wofern du es gestattest, und dann nachher jenes.

Nun, ich gestatte es, versetzte er, [C] und beginne denn die Betrachtung!

Ich glaube nun, begann ich, wofern die Regierenden wirklich dieses Namens wiirdig sein werden und ihre
Gehilfen gleichfalls, so werden die einen das Befohlene tun wollen und die andern befehlen, indem sie teils
selbst den Gesetzen gehorchen, teils nachahmen, nidmlich alles, was wir ihnen iiberlassen haben.

Naturlich, sagte er.

Du also, fuhr ich fort, als Gesetzgeber wirst ihnen, wie du die Midnner ausgewihlt hast, [D] so auch die
Weiber auswihlen und sie so gleichgeschaffen wie moglich tibergeben, da sie aber nun Wohnungen und
Mahlzeiten gemeinsam haben und keiner irgendetwas derartiges abgesondert besitzt, so werden sie natiirlich
beisammen sein, und da sie auch auf Turnplitzen und bei dem sonstigen Unterrichte durch einander
gemischt beisammen sind, so werden sie, denke ich, von der angeborenen Notwendigkeit zur Vermischung
mit einander getrieben werden, oder scheint dir das, was ich sage, nicht notwendig?

Zwar nicht nach geometrischer, aber nach erotischer Notwendigkeit, antwortete er, [E] und letztere scheint
fir die grofle Menge eine durchdringendere Kraft des Uberredens und Bestimmens zu haben als jene.
Allerdings, versetzte ich, aber nun weiter, lieber Glaukon, Ordnungslos sich zu vermischen oder irgendetwas
anderes zu tun wire eine Siinde in einem Staate von Glicklichen, und die Regierenden werden es nicht
zugeben.

Es wire auch nicht gerecht, bemerkte er.

So ist also klar, dass wir weiterhin nach Kriaften moglichst heilige Hochzeiten einfithren werden, heilig aber
wiren die niitzlichsten.

Allerdings.

459 St.2 A] Wie werden sie nun aber am nttzlichsten sein? Das sage du mir, Glaukon, denn ich sehe in
deinem Hause Jagdhunde und edles Gefligel in gro3er Zahl, hast du nun, ich bitte dich, bei deren
Vermihlungen und Kinderzeugung nicht etwas beachtet?

Was denn? fragte er.

Firs erste pflegen nicht unter eben diesen, wenn sie auch edel sind, einige besonders vorztiglich zu sein und
zu werden?

Freilich.
Nimmst du nun alle gleicherweise zur Zucht, oder wihlst du dazu womoglich die Vorztglichsten?

Letzteres.
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Und dann, die jingsten oder die éltesten oder moglichst die im besten Alter?
Die letzteren.

[B] Und wenn die Zucht nicht so vor sich geht, glaubst du, dass dir die Gattung von Gefliigel und von
Hunden viel schlechter ausfallt?

Freilich, sagte er.
Was meinst du aber von den Pferden und den tbrigen Tieren? dass es sich irgendwie anders verhalte?
Das wire denn doch ungereimt, meinte er.

Meiner Treu, mein lieber Freund, rief ich aus, wie sehr missen da unsere Regierenden ausgezeichnet sein, [C]
wofern es sich auch bei dem Menschengeschlechte ebenso verhilt!

Aber es verhilt sich so, versetzte er; doch was willst du damit sagen?

Dass sie viele Heilmittel in Anwendung bringen miissen, antwortete ich. Fir einen Leib nun, der keiner
Heilmittel bedarf, sondern nur die Befolgung einer gewissen Lebensweise angeraten haben will, gentigt,
glauben wir, auch ein minder guter Arzt; wofern es aber schon der Heilmittel bedarf, so wissen wir, dass ein
herzhafterer Arzt nétig ist.

Es ist wahr, aber wozu sagst du das?

Zu folgendem, erwiderte ich: [D] Es scheint uns, dass die Regierenden viel Lug und Betrug werden anwenden
missen zum Besten der Regierten, denn wir haben ja gesagt, dass als Heilmittel alles Derartige ntitzlich sei.

Und das mit Recht, bemerkte er.

Bei den Vermihlungen nun und dem Kinderzeugen scheint dieses ,,Recht® nicht zum mindesten zur
Anwendung zu kommen.

Wieso?

Es miissen ja nach dem Zugegebenen die besten Manner den besten Weibern méglichst oft beiwohnen, [E]
und die schlechtesten Minner den schlechtesten Weibern méglichst selten, und die Kinder der einen muss
man aufziehen, die der andern aber nicht, wenn die Herde méglichst vorziiglich sein soll, und alles dies muss
geschehen, ohne dass es jemand aul3er den Regierenden selbst bemerkt, wenn andererseits die Herde der
Wiachter moglichst frei von innerem Zwist sein soll.

Ganz richtig, sagte er.

Es werden denn gewisse Feste vorzuschreiben sein, bei denen wir die Braute und die Brautigame
zusammenbringen werden, und Opfer, und unsere Dichter werden fiir die Vermahlungen [460 St.2 A
passende Gesinge zu machen haben. Die Zahl der Vermihlungen aber werden wir die Regierenden
bestimmen lassen, damit sie méglichst die gleiche Zahl von Minnern erhalten, indem sie auf Kriege und
Krankheiten und alles Derartige Riicksicht nehmen, so dass uns der Staat woméglich weder zu grof3 noch zu
klein werde.

Richtig, sagte er.

Da werden dann, glaube ich, kluge Lose zu machen sein, damit jener Schlechte bei jeder Verbindung der
Paare auf den Zufall, aber nicht auf die Regierenden die Schuld schiebe.

[B] Allerdings, versetzte er.

Und denjenigen unter den jungen Minnern, die im Kriege oder sonst wo sich tiichtig erweisen, muss man
unter andern Auszeichnungen und Preisen wohl auch die hiufigere Erlaubnis, bei Weibern zu schlafen,
erteilen, damit zugleich auch unter diesem Vorwand moglichst viele Kinder von solchen gezeugt werden.
Richtig.

Und wie die Kinder geboren sind, iibernehmen sie allemal die hiertiber gesetzten Beh6rden aus Minnern
oder Weibern oder aus beiden, denn gemeinsam [C] fiir Weiber und Minner sind ja auch die Amter?

Ja.

Die von den Tichtigen dann werden sie, denke ich, nehmen und sie in eine bestimmte Anstalt bringen zu
Wairterinnen, die in einem gewissen Teile der Stadt abgesondert wohnen, die von den Schlechteren aber, und
wenn etwa von den andern eines gebrechlich zur Welt kommt, werden sie an einem geheimen und
unbekannten Orte verbergen, wie sich's geziemt.

Freilich, versetzte er, wofern das Geschlecht der Wichter rein bleiben soll.
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Auch fur die Nahrung dann werden diese Sorge tragen, indem sie die Mitter in jene Wohnung bringen, [D]
wenn sie volle Briste haben, aber jede Vorkehrung treffen, dass keine ihr Kind zu sehen bekommt, und wenn
diese nicht zureichen, so werden sie andere Weiber, die Milch haben, herbeischaffen; und bei diesen selbst
werden sie dafiir sorgen, dass sie eine gehorige Zeit siugen, das Nachtwachen aber und die andern
Miihseligkeiten werden sie den Ammen und Wirterinnen zuweisen?

Da machst du den Frauen der Wichter das Kinderbekommen gar leicht, bemerkte er.

So gebihrt sich's auch, versetzte ich. Aber verfolgen wir das Weitere, was wir im Sinne haben! Wir haben
doch wohl gesagt, dass die Kinder von solchen Menschen kommen miussen, [E] die im besten Alter stehen?

Allerdings.

Bist du nun mit mir einverstanden, dass die rechte Zeit des besten Alters bei dem Weibe zwanzig und bei
dem Manne dreiflig Jahre sind?

In welcher Bezichung das? fragte er.

Beim Weibe vom zwanzigsten bis zum vierzigsten, um fir den Staat zu gebiren, beim Manne aber von da an,
wo er die stiirmische Zeit des hastigen Dringens hinter sich hat, bis zu seinem funfundfiinfzigsten Jahre, um
zu zeugen fiir den Staat.

Wenigstens, [461 St.2 A| versetzte er, ist das bei beiden der Hohepunkt der korperlichen und geistigen
Entwicklung.

Wenn daher einer, der tber oder unter diesem Alter ist, an den Zeugungen fiir den Staat teilnimmt, so
werden wir das Vergehen als stindhaft und ungerecht bezeichnen, weil er in dem Staate ein Kind pflanzt, das,
wenn er unentdeckt bleibt, zur Welt kommen wird, ohne unter Opfern und Gebeten erzeugt zu sein, die bei
jeder Vermahlung Priesterinnen und Priester und der gesamte Staat darbringen werden, auf dass von Guten
bessere und von Niitzlichen noch niitzlichere Nachkommen jedesmal entstehen mégen, sondern eine Frucht
der Finsternis und schwerer Unenthaltsamkeit.

Richtig, sagte er.

Dasselbe Gesetz, [B] fuhr ich fort, gilt, wenn einer der noch zeugenden Minner, ohne dass die Obrigkeit die
Verbindung eingeleitet hitte, eines der Weiber im gesetzlichen Alter berithrt; denn wir werden von ihm sagen,
dass er ohne Ehe und Verl6bnis und Weihe ein Kind in den Staat bringe.

Ganz richtig, bemerkte er.

Wenn dann aber, denke ich, die Weiber und Minner tiber das Alter des Zeugens hinaus sind, so werden wir
ihnen Freiheit lassen beizuwohnen, wem sie wollen, auller einer Tochter und Mutter und ihren Enkelinnen
und den Tochtern ihrer GroBBmutter, und andererseits den Weibern jedem, auler einem Sohne und [C] Vater
und aufwirts und abwirts von diesen, und zwar dies alles erst, nachdem wir sie aufgefordert haben, am
liebsten dafiir zu sorgen, dass die Frucht, wenn sie erzeugt ist, gar nicht das Licht erblicke, wofern es aber
nicht verhindert werden kann, es so zu halten, als gibe es keine Nahrung fiir einen solchen.

Was du da sagst, ist in der Ordnung, erklirte er; aber wie werden sie ihre Viter und T6chter, und was du
sonst noch eben genannt hast, zu unterscheiden wissen?

Durchaus nicht, erwiderte ich, sondern alle Kinder, die vom siebten bis zum zehnten Monate, von dem Tage
an gerechnet, wo er Brautigam geworden ist, [D] zur Welt kommen, diese alle wird er, die Knaben S6hne und
die Méddchen To6chter nennen und jene ihn Vater, und sodann deren Nachkommen Enkel, und diese
andererseits sie GroB3viter und GroBmiitter, und was in der Zeit geboren wurde, wo ihre Mutter und Vater
zeugten, Schwestern und Briider, so dass sie, wie wir eben sagten, einander nicht bertihren. Brider und
Schwestern aber wird das Gesetz einander beiwohnen lassen, wofern das Los so fillt und die Pythia ihre
Bestatigung erteilt.

Ganz richtig, erklirte er.

Dies und von dieser Art wire denn also, [E] Glaukon, die Gemeinschaft der Weiber und Kinder bei den
Wichtern deines Staates, dass sie aber an die Gibrige Staatsverfassung sich anschliefe und bei weitem die beste
sei, miissen wir jetzt nach diesem von der Erorterung bestitigen lassen, oder wie wollen wir es machen?

462 St.2 A] So, beim Zeus, antwortete ef.

Ist nun nicht dies der Anfang der Verstindigung, dass wir uns selbst sagen, was wir wohl als das grofite Gut
hinsichtlich der Griindung eines Staates zu bezeichnen wissen, mit Riicksicht auf dessen Erzielung der
Gesetzgeber die Gesetze geben muss, und was als das grofB3te Ubel, und dass wir dann zusehen, ob uns das,
was wir durchgegangen haben, in die Spur des Guten hineinpasst, nicht aber in die des Schlechten?
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Bei weitem am ehesten, erwiderte et.

[B] Wissen wir nun ein groeres Ubel fiir den Staat als das, was ihn zerrei3t und aus einem viele macht? Oder
ein grofleres Gut als das, was verbindet und eins macht?

Wir wissen keines.

Verbindet nun aber nicht die Gemeinsamkeit von Freude und Leid, wenn moglichst alle Staatsangehorigen
beim Werden und Vergehen des nimlichen gleicherweise Freude und Leid empfinden?

Allerdings.

Dagegen trennt die Verschiedenheit in derartigem, [C] wenn iiber die nimlichen Erlebnisse des Staates und
seiner Angehorigen ein Teil groen Schmerz, der andere grof3e Freude empfindet?

Freilich.

Entsteht aber solches nicht daraus, wenn im Staate solche Worter wie ,,Mein“ und ,,Nichtmein® nicht
zusammen ausgesprochen werden, und ebenso in Betreff des Fremden?

Allerdings.

Derjenige Staat also, in welchem die meisten in Bezug auf das nimliche tbereinstimmend dieses ,,Mein* und
»Nichtmein® aussprechen, der ist am besten eingerichtet?

Bei weitem.

Und derjenige also, der einem einzelnen Menschen [D] am niachsten kommt? Zum Beispiel wenn etwa einem
von uns der Finger verwundet wird, so empfindet es die ganze Gemeinschaft, die durch den Leib hin sich zur
Seele erstreckt zu der einheitlichen Zusammenfassung des in ihr Regierenden, und hat tberall gleichzeitig als
Ganzes Schmerz, wenn ein Teil leidet, und so sagen wir denn, dass den Menschen der Finger schmerze, und
von allem anderen am Menschen gilt dasselbe, in Bezug auf den Schmerz, wenn ein Teil leidet, und in Bezug
auf die Lust, [E] wenn er besser wird.

Freilich dasselbe, antwortete er, und, wonach du fragst, einem solchen am niachsten kommt, der am besten
eingerichtete Staat.

Wenn also, glaube ich, einem Finzelnen unter den Staatsgliedern irgendetwas Gutes oder Schlimmes
begegnet, so wird ein solcher Staat am chesten sagen, dass es sein Erlebnis sei, und wird sich als Ganzes
mitfreuen oder mitbetritben?

Das ist notwendig, versetzte er, wenigstens bei einem wohleingerichteten.

463 St.2 A] Es wird Zeit sein, sagte ich, dass wir auf unseren Staat zurickkommen und in Bezug auf die
Ergebnisse unserer Erorterung in ihm nachsehen, ob er selbst am meisten sie hat oder noch ein anderer in
héherem Grade.

Das muss allerdings sein, sprach er.

Wie nun? Regierende und Volk gibt es doch wohl wie in andern Staaten so auch in diesem?
Ja.

Diese alle werden einander Mitbiirger nennen?

Freilich.

Wie nennt aber in den tbrigen das Volk [B] die Regierenden sonst noch, auller ,,Mitbiirger*?
In den meisten ,,Herrscher®, in den demokratisch eingerichteten aber eben mit dem Namen ,,Regierung®.
Was tut aber das Volk in dem unsrigen? Wie nennt es die Regierenden aul3er ,,Mitbtirger?
Erhalter und Helfer, antwortete et.

Und diese das Volk?

Lohngeber und Ernihrer.

Dagegen in den andern die Regierenden das Volk?

Knechte, erwiderte er.

Und die Regierenden einander?

Mitregierende.

Aber die unsrigen?

Mitwiachter.
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Kannst du nun sagen, ob von den Regierenden in den andern Staaten einer den einen [C] von seinen
Mitregierenden als Angehérigen bezeichnen kann, den andern als Fremden?

Freilich viele.
Den Angehorigen also betrachtet und bezeichnet er als den Seinigen, den Fremden als nicht den Seinigen?
So ist's.

Wie ist's aber bei deinen Wachtern? Konnte einer von ihnen einen seiner Mitwachter als Fremden ansehen
oder benennen?

Durchaus nicht, versetzte er, denn wen immer einer treffen wird, jedesmal wird er einen Bruder oder eine
Schwester oder einen Vater oder eine Mutter oder einen Sohn oder eine Tochter oder einen Nachkommen
[D] oder Vorfahren von diesen zu treffen glauben.

Sehr schon gesprochen, bemerkte ich, aber sage auch noch dies: Wirst du thnen blof3 die Namen als
Angehorige vorschreiben, oder dass sie auch alle Handlungen den Namen gemal3 verrichten, sowohl
hinsichtlich der Viter alles tun, was Brauch ist gegeniiber Vitern in Bezug auf Ehrerbietung und Fursorge
und pflichtmiBigen Gehorsam gegen die Eltern, oder sonst weder von den Goéttern noch von den Menschen
etwas Gutes erwarten, [E] da er sowohl sindhaft als ungerecht handeln wiirde, wenn er anders handelte als
so? Werden solche oder andere Spriiche aus dem Munde aller Birger dir gleich um die Ohren der Kinder
erschallen sowohl hinsichtlich der Viter, die man ihnen bezeichnet, als in Betreff der tibrigen Verwandten?

Diese, antwortete er, denn es wire licherlich, wenn sie ohne Handlungen die Namen von Angehérigen nur
mit dem Munde aussprichen.

Unter allen Staaten also werden sie in diesem, wenn es einem Einzelnen gut oder schlecht geht, am meisten
einstimmig sein in dem Rufe, von dem wir vorhin sprachen: ,,Dem Meinigen geht es gut®, oder ,,Dem
Meinigen geht es schlecht®.

Sehr wahr, sagte er.

Haben wir nun nicht [464 St.2 A] gesagt, dass aus dieser Ansicht und Ausdrucksweise sich die
Gemeinsamkeit von Freude und Leid von selbst ergebe?

Und zwar haben wir das mit Recht gesagt.

So werden also uns die Staatsglieder am meisten an dem nidmlichen teilhaben, was sie dann ,,Mein“ nennen
werden? Haben sie aber an diesem teil, so werden sie demgemal3 am meisten Gemeinschaft von Leid und
Freude haben?

Bei weitem.

Ist nun nicht Ursache hiervon auler der tbrigen Einrichtung die Gemeinschaft der Weiber und Kinder bei
den Wachtern?

Bei weitem am meisten, antwortete et.

Nun aber haben wir zugegeben, dass dies das gré3te Gut fiir einen Staat sei, indem wir einen gut
eingerichteten Staat [B] mit einem Leibe verglichen, wie sich dieser zu einem seiner Teile hinsichtlich von
Schmerz und Lust verhalt.

Und zwar haben wir das mit Recht zugegeben, versetzte er.

So hat sich uns also die Gemeinschaft der Kinder und Weiber bei den Helfern als Ursache des grof3ten Gutes
fir die Gemeinde erwiesen.

Allerdings, erwiderte er.

Und auch mit dem Fritheren sind wir in Ubereinstimmung, denn wir haben ja gesagt, dass diese weder eigene
Hiuser haben diirfen noch Land noch sonst ein Besitztum, [C] sondern sie sollen als Lohn ihres Wachens
von den andern Nahrung bekommen und sie alle gemeinschaftlich verbrauchen, wenn sie in Wahrheit
Wichter sein sollen.

Mit Recht, antwortete er.

Macht nun also nicht, wie gesagt, das frither Besprochene und das jetzt Erorterte sie noch mehr zu wahren
Wichtern und bewirkt, dass sie den Staat nicht zerreil3en, indem sie nicht das namliche ,,Mein‘ nennen,
sondern jeder etwas anderes, indem der eine in sein Haus schleppt, was er immer abgesondert von den
andern besitzen kann, [D] der andere in das seinige von jenem verschiedene, und Frau und Kinder nicht
dieselben nennen, sondern eigene haben und damit eigene Freuden und Schmerzen einfithren, sondern dass
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sie eines Sinnes in Betreff des Angehorigen alle nach demselben Ziele streben und méglichst gleichen
Schmerz und Freude erfahren?

Freilich gar sehr, erwiderte er.

Und dann, Rechtshindel und Anklagen gegen einander, werden sie aus ihrer Mitte nicht fast ganz
verschwinden, [E] weil keiner etwas Figenes besitzt als den Leib, alles andere aber gemeinsam, daher diese
ohne all die Zwiste sind, die um den Besitz von Geld oder Kindern oder Verwandten entstehen?

Ganz notwendig miussen sie davon befreit sein, versetzte er.

Und ebenso wenig werden ferner von Rechts wegen Rechtshindel wegen Gewalttitigkeit oder Misshandlung
unter ihnen stattfinden, denn dass ein Altersgenosse gegen den andern sich verteidigt, werden wir doch als
schon und erlaubt bezeichnen, indem wir der Sorge fiir den Leib Notwendigkeit zuerkennen.

Richtig, sagte er.
465 St.2 A] Denn auch dieses Richtige hat dieses Gesetz, fuhr ich fort, wenn etwa einer gegen einen andern

erzurnt ist, so wird er an einem solchen seinen Zorn auslassen und dann weniger zu grofleren Unordnungen
schreiten.

Allerdings.
Einem Alteren wird doch wohl aufgetragen werden, iiber alle Jiingeren zu gebieten und sie zu bestrafen?

Offenbar.

Und dann, dass ein Jiingerer einen Alteren, wofern nicht Regierende es befehlen, zu schlagen oder sonst wie
zu misshandeln nie sich erlauben wird, [B] ist nattrlich, und ich glaube, auch nicht auf andere Weise wird er
ithn verunglimpfen, denn stark genug sind die beiden Wichter, die es verhindern, die Furcht und die Scheu,
die Scheu, indem sie von der Bertihrung dieser als ihrer Eltern abhilt, und die Furcht, es méchten dem
Beleidigten die andern beistehen, die einen als S6hne, die andern als Briider, noch andere als Viter.

Allerdings geht es so, bemerkte er.
In jeder Beziehung also werden die Minner infolge der Gesetze Frieden unter einander halten?
Jawohl, vollkommen.

Wenn nun aber diese nicht unter einander im Zwist sind, so hat es keine Gefahr, dass der tibrige Staat mit
ihnen oder unter sich uneins werde.

[C] Allerdings nicht.

Die ganz kleinen Ubel aber, deren sie enthoben wiren, zdgere ich wegen ihrer Unschicklichkeit auch nur zu
nennen, wie Schmeicheleien gegen die Reichen, wenn man arm ist, und alle die Verlegenheiten und
Schmerzen, die sie bei der Kindererziehung und dem Gelderwerb zur notwendigen Erhaltung ihrer
Hausgenossen haben, indem sie bald Geld borgen, bald ableugnen, [D] bald auf irgend andere Weise es sich
verschaffen und es Frauen und Gesinde iibergeben und es ihnen zur Verwaltung tiberlassen, und was sie alles
sonst noch, mein Lieber, in dieser Beziehung erleiden, das ja allbekannt und gemein und des Erwihnens nicht
wert 1St.

Das sieht sogar ein Blinder ein, bemerkte er.

Von allem diesem also werden sie frei sein und werden ein seliges Leben fihren, [E] noch seliger als das der
olympischen Sieger.
Wieso?

Das, um dessen willen man jene gliicklich preist, ist nur ein kleiner Teil von dem, was diese haben, denn
deren Sieg ist schoner, ihr Unterhalt aus 6ffentlichen Mitteln vollstindiger. Denn der Sieg, den sie siegen, ist
die Wohlfahrt des ganzen Staates, und mit Unterhalt und allem tbrigen, was nur das Leben bedarf, werden sie
selbst und ihre Kinder bekrinzt, und wihrend ihres Lebens empfangen sie Auszeichnungen von ihrem Staate,
und nach ihrem Tode wird ihnen wiirdige Bestattung zuteil.

Das sind gewiss schone Dinge, versetzte er.

Erinnerst du dich nun, fuhr ich fort, dass im Vorhergehenden ich weil} nicht wessen Bemerkung uns getadelt
hat, dass wir [466 St.2 A] die Wichter nicht glucklich machen, da sie alles Eigentum der Biirger haben
konnten und nichts haben? Wir aber erwiderten ungefahr, wenn es sich gelegentlich treffe, wollen wir dies ein
anderes Mal untersuchen, fir jetzt aber machen wir die Wichter zu Wichtern, den Staat aber so gliicklich, als
wir nur verméchten, nicht aber berticksichtigen wir eine einzelne Klasse in thm und bilden diese gliicklich?

Ich erinnere mich, antwortete et.
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Wie nun? Glauben wir jetzt, dass das Leben der Helfer, das sich als weit schéner und besser erwiesen hat [B]
als das der olympischen Sieger, den Vergleich nicht aushalte mit dem Leben der Schuster oder irgendwelcher
anderer Handwerker oder mit dem der Landleute?

Ich glaube nicht, erwiderte er.

Indessen, was ich schon damals sagte, muss ich auch jetzt wiederholen, dass, wenn der Wichter in solcher
Weise gliicklich zu sein versuchen wird, dass er gar nicht Wichter ist, und wenn ihm dieses maf3ige und
geregelte Leben, wie wir es als das beste bezeichnet haben, nicht gentigt, [C] sondern eine unverstindige und
knabenhafte Vorstellung vom Glicke ihn befillt und ihn treibt, vermoge seiner Kraft alles im Staate sich zu
eigen zu machen, so wird er erfahren, dass Hesiod wirklich weise war, wenn er sagte, dass die Hilfte
eigentlich mehr sei als das Ganze.

Wenn er mich zu Rate zieht, versetzte er, so wird er bei diesem Leben bleiben.

Du bist also einverstanden, sagte ich, mit der beschriebenen Gemeinschaft der Weiber mit den Miannern
hinsichtlich der Bildung und der Kinder und der Bewachung der iibrigen Biirger, dass sie in der Stadt
bleibend wie in den Krieg ziehend, [D] mithiiten mussen und mitjagen wie Hunde und iiberhaupt an allem
Uberall moglichst Anteil haben, und dass sie, wenn sie dies tun, das Beste tun und nicht der Natur des Weibes
in Vergleich zu der des Mannes zuwiderhandeln werden, vermoge der sie bestimmt sind, zu einander in
Gemeinschaft zu treten?

Ich bin damit einverstanden, antwortete et.

So ist also, fuhr ich fort, das noch tibrig zu erértern, ob es denn auch unter den Menschen wie unter anderen
Wesen méglich ist, dass diese Gemeinschaft stattfinde, und auf welche Weise es moglich ist?

Du bist, versetzte er, dem zuvorgekommen, [E] was ich zur Sprache bringen wollte.

Hinsichtlich der Angelegenheiten des Kriegs namlich ist, glaube ich, klar, auf welche Weise sie ihn fithren
werden.

Wie? fragte er.

Dass sie gemeinsam ins Feld ziehen und dazu noch von den Kindern alle, die stark genug sind, mit in den
Krieg nehmen werden, damit sie wie die andern Handwerker dem zusehen, was sie erwachsen werden
austiiben mussen, auBler dem Zuschauen aber auch zum Erholen und an die Hand zu gehen in Bezug auf alles,
was zum Kriege gehort, [467 St.2 A] und ihre Viter und Miitter zu bedienen. Oder hast du nicht bemerkt,
wie es bei den Kunsten geht: wie die Kinder von Tépfern, wie lange Zeit sie Zuschauer und Handlanger sind,
che sie selbst Topfe zu machen versuchen?

Allerdings.

Misssten nun jene sorgfiltiger als die Wachter die IThrigen bilden durch Erfahrung und Anschauen des
Erforderlichen?

Das wire ja doch licherlich, erwiderte er.

Nun wird aber doch wohl auch jedes Lebendige ganz vorziglich kimpfen, wenn diejenigen anwesend sind,
[B] die es geboren hat.

Es ist wirklich so. Aber, Sokrates, die Gefahr ist nicht klein, dass sie, wenn ihnen ein Unfall begegnet,
dergleichen im Kriege ja gern vorkommen, auller sich selbst auch noch ihre Kinder ins Verderben stlirzen
und auch den tbrigen Staat aulerstand setzen, sich wieder zu erholen.

Du hast recht, antwortete ich. Aber glaubst du, fiirs erste man miisse Vorsorge treffen, dass ja alle Gefahr
vermieden werde?

Keineswegs.

Wenn denn also tberhaupt Gefahr bestanden werden muss, ist es nicht solche, durch deren gliickliches
Bestehen [C] sie besser werden?

Freilich offenbat.

Aber glaubst du, dass es einen kleinen Unterschied mache und die Gefahr nicht lohne, ob diejenigen, welche
kriegerische Minner werden sollen, als Knaben bei den Geschiften des Kriegs zusehen oder nicht?

Nein, sondern es macht einen Unterschied bei dem, was du sagst.

Dass muss demnach der Fall sein, dass man die Kinder zu Zuschauern beim Kriege macht, dazu aber ihnen
Sicherheit verschafft, so wird es gut sein, nicht wahr?

Ja.
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Also fiirs erste werden ihre Viter, soweit es menschenméglich ist, nicht einsichtslos sein, [D] sondern die
Feldziige zu unterscheiden wissen, die gefahrlich sind und nicht?

Natirlich, versetzte et.

In die einen also werden sie sie mitnehmen, in die andern aber sie mitzunehmen werden sie sich huten.
Richtig.

Und als Aufseher, sagte ich, werden sie doch wohl nicht die Schlechtesten tiber sie setzen, sondern die,
welche durch Erfahrung und Alter imstande sind, Fithrer und Leiter der Knaben zu sein.

[E] So geziemt's sich auch.

Aber freilich, werden wir sagen, auch wider Erwarten ist ja schon manchem manches begegnet.
Allerdings.

Fir solche Fille denn, mein Lieber, muss man sie gleich als Kinder befliigeln, damit sie nétigenfalls
davonfliegen kénnen.

Wie meinst du das? fragte er.
Auf die Pferde, war meine Antwort, muss man sie so jung als moglich bringen und, wenn man sie reiten
gelehrt hat, auf Pferden sie mitnehmen zum Zuschauen, nicht auf wilden noch kampflustigen, sondern auf

moglichst schnellfiligen und lenkbaren, denn so werden sie am besten ithrem Geschifte zuschauen und am
sichersten erforderlichen Falles sich retten, indem sie ihren dlteren Fihrern nachfolgen.

Du scheinst mir recht zu haben.

468 St.2 A] Wie ist es nun aber, sagte ich, mit dem, was den Krieg betrifft? Wie haben sich deine Krieger zu
verhalten gegen einander und gegen die Feinde? Habe ich eine richtige Ansicht davon oder nicht?

Sage, erwiderte er, welche?

Wer von ihnen, versetzte ich, seinen Platz verldsst oder die Waffen wegwirft oder sonst etwas Derartiges aus
Feigheit tut, muss man ihn nicht zu einem Handwerker machen oder einem Ackerbauer?

Allerdings.

Wer aber lebendig in die Gefangenschaft der Feinde gerit, muss man ihn nicht als Geschenk geben an solche,
die Lust dazu haben, um mit ihrem Fange zu machen, [B] was sie wollen?

Freilich.

Wer sich aber ausgezeichnet und Beifall erworben hat, meinst du nicht, dass thm fiirs erste im Feldzuge von

den daran teilnehmenden Jinglingen und Knaben der Reihe nach von jedem ein Kranz gereicht werden
musse? Oder nicht?

O ja.
Und wie? Auch ein Handschlag?
Auch dies.

Aber mit folgendem, sagte ich, wirst du wohl nicht mehr einverstanden sein?
Womit?
Mit dem Kissen und Gekiisstwerden von jedem.

Damit am allermeisten, antwortete er, und ich mache noch den Zusatz zu dem Gesetze, flir die Zeit, wo sie in
diesem Feldzuge sind, [C] dass keinem, den er kiissen will, gestattet sein soll, es zu verweigern, damit auch,
falls einer etwa einen Geliebten hat oder eine Geliebte, er umso eifriger sei, nach dem Preise der Tapferkeit
zu trachten.

Schon, sagte ich. Denn dass fir einen, der tiichtig ist, mehr Heiratsangelegenheiten bereit sind als fiir die
anderen, und dass Wahlen auf solche oft mit Ubergehen der anderen fallen werden, damit mdéglichst viele von
einem solchen erzeugt werden, ist schon gesagt.

Allerdings haben wir's bemerkt, versetzte er.

Aber wahtlich, auch in homerischer Weise mit dem folgenden missen wir billig unter den Jiingeren alle
diejenigen ehren, die tiichtig sind. Homer nidmlich hat gesagt, dass Aias, der sich im Kampfe ausgezeichnet
hatte, [D] mit einem fest gestirktem Riicken gechrt worden sei, in der Voraussetzung, dass fiir den jugendlich
Kriftigen und Tapferen das der angemessene Ehrenlohn sei, wodurch er gleichzeitig mit der Auszeichnung
auch eine Vermehrung seiner Stirke gewinne.
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Ganz richtig, bemerkte er.

Wir werden also, sagte ich, darin dem Homer folgen. Denn auch wir werden bei Opfern und allen
Gelegenheiten dieser Art die Ttchtigen, in dem Maf3e als sie sich tlchtig erweisen, mit Lobliedern und dem
soeben Genannten ehren, und tiberdies mit Ehrensitzen und Gaben an Fleisch und gefiillten Bechern, [E]
damit wir gleichzeitig mit dem Auszeichnen die tiichtigen Manner und Weiber kraftigen.

Ganz schon gesagt, bemerkte er.

Nun gut, aber unter denen dann, die im Felde gestorben sind, werden wir nicht von denjenigen, die einen
ruhmvollen Tod gefunden, fiirs erste sagen, dass sie zum goldenen Geschlechte gehéren?

Freilich unfehlbar.

Aber werden wir nicht dem Hesiod glauben, wenn von solchem Geschlechte etwelche sterben, [469 St.2 A
dass dann

Heilige Schutzgottheiten umber anf der Erde sie werden,
Hilfreich, Webrer des Ulbels, Bebiiter der redenden Menschen.

Allerdings werden wir es glauben.

Wir werden also beim Gotte anfragen, in welcher Weise und mit welcher Auszeichnung man die Heiligen und
Gottlichen bestatten solle, und werden dann sie so und in der Art bestatten, wie et es anweist?

Warum sollten wir nicht?

Und in Zukunft werden wir dann ihren Grabstitten solche Verehrung und Huldigung beweisen wie denen
von Schutzgéttern? Und wir werden es ganz ebenso halten, [B] auch wenn vor Alter oder auf eine andere
Weise gestorben ist einer von denen, die fir ausgezeichnet gut im Leben erachtet worden sind?

Recht ist das jedenfalls, antwortete er.
Weiter, gegen die Feinde, wie werden da unsere Krieger verfahren?
In welcher Beziehung denn?

Firs erste hinsichtlich der Leibeigenschaft. Hiltst du fur billig, dass Hellenen hellenische Staaten zu
leibeigenen machen, oder dass sie auch anderen nach Mdéglichkeit es nicht gestatten und dies zur Gewohnheit
machen, [C] das hellenische Geschlecht zu schonen und vor der Knechtung durch Auslidnder sich zu hiiten?

Ganz und gar den Vorzug verdient das Schonen, versetzte er.

[D] Also auch selber keinen Hellenen zum Sklaven zu haben und den andern Hellenen in dieser Richtung zu
raten?

Freilich, erwiderte er, dann wiirden sie sich mehr gegen die Auslinder wenden, einander aber in Ruhe lassen.
Weiter, fuhr ich fort, den Gefallenen, wenn man gesiegt hat, auch das andere auszuziehen aufler den Waffen,
ist das in der Ordnung? Oder bietet es nicht den Feigen einen Vorwand, nicht gegen die Kimpfenden zu

gehen, als wiirden sie eine Pflicht erfiillen, wenn sie am Toten herum sich betitigten? [E] Und hat nicht
solches Pliindern schon vielen Heeren den Untergang gebracht?

Jawohl.

Scheint es ferner nicht unehrenhaft und habgierig, einen Leichnam zu berauben, und ein Zeichen von
weibischer und kleinlicher Denkweise, fiir den Feind zu halten den Leib des Toten, nachdem der Widersacher
entflogen und nur das Gbriggeblieben ist, womit er Feindseligkeiten iibte? Oder meinst du, wer dies tut,
handle anders als die Hunde, die Gber die Steine, womit sie geworfen wurden, ergrimmt sind, an den
Werfenden aber sich nicht heranmachen?

Auch nicht im Geringsten, antwortete ef.
Unterlassen muss man also das Berauben der Leichen und das Verwehren der Wegschaffung?
Freilich, beim Zeus, muss man's untetlassen, sagte et.

Auch werden wir schwerlich die Waffen in die Tempel bringen, um sie als Weihgeschenke aufzuhingen,
zumal die von Hellenen, wofern wir Wert legen auf die gute Gesinnung [470 St.2 A] gegen die andern
Hellenen, vielmehr werden wir fiirchten, es mochte eine Verunreinigung sein, dergleichen von den eigenen
Angehérigen in den Tempel zu bringen, wofern nicht etwa der Gott etwas anderes verfuigt.

Ganz richtig, bemerkte er.

Weiter, in Bezug auf Verheerung hellenischen Landes und das Anziinden von Hiusern, was werden deine
Krieger tun gegentiber den Feinden?


http://www.opera-platonis.de/Didot8/Politeia470.htm
http://www.opera-platonis.de/Didot8/Politeia469.htm

Deine Meinung, versetzte er, mochte ich dartiber gern vernehmen.

Nun denn, ich meine, sprach ich, man sollte von diesen beiden keines tun, sondern nur den Jahresertrag an
Frichten wegnehmen; und soll ich dir sagen, warum?

Jawohl.

Mir scheint, [B] dass Krieg und Zwist, wie sie diese zweierlei Benennungen haben, so auch zweierlei Begriffe
sind und zweietlei Arten von Streit bedeuten, ich meine nimlich die beiden, einerseits das
Zusammengehorige und Verwandte, andererseits das Auswirtige und Fremdlindische. Feindschaft von
Zusammengehd6rigem nennt man Zwist, die des Auswirtigen aber Krieg.

Und wirklich ist gar nicht fehlgeschossen, was du sagst, erwiderte er.

So sieh denn auch zu, versetzte ich, ob folgendes gutgeschossen ist, was ich sage: Ich behaupte nimlich, dass
das hellenische Geschlecht [C] unter sich selbst zusammengehorig und verwandt ist, dem ausldndischen
gegentiber aber fremdlindisch und auswirtig.

Schoén, bemerkte et.

Wenn also Hellenen mit Auslindern und Auslinder mit Hellenen kimpfen, so werden wir sagen, dass sie
Krieg fithren und dass sie von Natur Feinde seien, und diese Feindschaft muss man Krieg nennen, wenn
Hellenen aber gegentiber Hellenen etwas derartiges tun, werden wir zeigen, dass von Natur sie Freunde seien,
dass aber Hellas in solchem Falle krank und zwistig sei, [D] und solche Feindschaft musse Zwist genannt
werden.

Ich gebe zu, erwiderte er, dass es so Brauch ist.

Erwige denn, fuhr ich fort, wie in einem jetzt insgemein als Zwist anerkannten Falle, wo etwas der Art
geschieht und ein Staat entzweit ist, falls jeder Teil des anderen Acker verwiistet und seine Hauser anziindet,
der Zwist im hochsten Grade siindhaft und keinem von beiden Teilen als patriotisch erscheint, denn nimmer
wirden sie sonst sich unterfangen, an ihrer Erndhrerin und Mutter sich zu vergreifen, vielmehr scheint es das
rechte Maf3, wenn die Stirkeren den Schwachem nur die Friichte wegnehmen und bedenken, dass sie sich
wieder versdhnen und nicht ewig Krieg fihren werden.

[E] Weit mehr, versetzte er, passt fiir Gesittete solche Denkweise als jene.

Wie nun? sagte ich, wird der Staat, den du grindest, nicht ein hellenischer sein?
Freilich muss er es sein, war seine Antwort.

Werden seine Mitglieder also nicht gut und gesittet sein?

Sichetlich.

Aber nicht auch hellenenfreundlich? Und werden sie nicht Hellas fir verwandt halten und die gleichen
Heiligtumer haben wie die andern?

Auch dies sichet.

Werden sie also nicht den Streit mit Hellenen, [471 St.2 A] als mit Angehérigen, als einen ,,Zwist™ betrachten
und auch nicht ,,Krieg* nennen?

Nein.
Und werden sie also den Streit fiihren mit dem Gedanken, dass sie sich wieder versbhnen werden?

Freilich.

Wohlmeinend werden sie denn zur Ordnung bringen, ohne auf Leibeigenschaft auszugehen bei der
Bestrafung oder auf Untergang, da sie Lehrer der Ordnung sind, nicht Feinde.

So ist es, sagte efr.

Also werden sie auch nicht als Hellenen sich an Hellenen vergreifen, noch auch [B] Wohnungen in Brand
stecken, noch in jedem Staate alle als ihre Feinde betrachten, Mianner wie Frauen und Kinder, sondern immer
nur wenige fur Feinde halten, die Urheber des Streites. Und aus allen diesen Griinden werden sie weder an
deren Land sich vergreifen mogen, da die meisten ihre Freunde sind, noch die Hauser zerstoren, sondern nur
so weit den Streit treiben, bis die Schuldigen von den leidenden Unschuldigen Strafe zu erleiden gezwungen
werden.

Ich bin einverstanden, erwiderte er, [C] dass unsere Staatsglieder in solcher Weise mit ihren Gegnern
verfahren mussen, mit den Auslindern aber so, wie jetzt die Hellenen mit einander.
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Wollen wir denn auch dieses als Gesetz fir die Wachter annehmen, dass sie weder Land verwiisten noch
Hauser in Brand stecken?

Ja, wir wollen es, antwortete er, und dass dies sowohl als das Vorhergehende gut sei. Aber hore, Sokrates, ich
glaube, wenn man dich in dieser Weise fortreden lisst, so wirst du gar nie an das denken, was du im Fritheren
beiseite geschoben [D] und wofiir du dieses alles gesprochen hast, die Frage, ob diese Verfassung imstande
ist, moéglich zu werden, und auf welche Weise sie je moglich ist, denn dass, wenn sie wirklich wiirde, dem
Staate, in dem sie es wiirde, alles Gute zufiele, und dass sie, ich will anfithren, was du tbergangen hast, auch
gegen die Feinde am besten kimpfen wiirden, weil sie einander am wenigsten im Stiche lieBen, indem sie sich
als Bruder, Viter, S6hne erkennen wiirden und mit diesen Namen riefen, wenn aber auch [E] das weibliche
Geschlecht mit ins Feld z6ge, sei es nun in der nimlichen Reihe oder auch hinten aufgestellt, um die Feinde
zu schrecken und fiir den Fall, dass Hilfe nétig wiirde, so weil3 ich, dass sie hierdurch v6llig uniiberwindlich
wiurden, auch wie viele Vorteile, die du tibergangen hast, zu Hause ihnen zuteil wiirden, sehe ich; aber dass
dieses und tausend anderes der Fall wire, wenn diese Verfassung in die Wirklichkeit trite, betrachte als von
mir zugegeben und sprich nicht mehr weiter von ihr, sondern eben hiervon wollen wir jetzt versuchen uns
selbst zu Uberzeugen, dass und wie es moglich ist, und wollen das tibrige fahren lassen.

472 St.2 A] Urplotzlich hast du, erwiderte ich, gleichsam einen Ausfall gemacht auf meine Rede, und all
mein Drehen und Winden findet keine Gnade vor dir. Denn vielleicht wei3t du nicht, wie du gegen mich, der
ich mit Mithe den beiden Wellen entronnen bin, jetzt die gro3te und gefahrlichste dritte heranwilzest, bei
deren Anblick und Vernehmen du mir ganz gerne verzeihen wirst, dass ich allerdings mit Recht gezogert und
mich gefiirchtet habe, einen so auffallenden Gegenstand vorzutragen und seiner Untersuchung mich zu
unterzichen.

[B] Je mehr du dergleichen sprichst, antwortete er, um so weniger werden wir dir erlassen, zu sagen, auf
welche Weise diese Verfassung verwirklicht werden kann. So sprich denn und zégere nicht!

Nun, begann ich, fiirs erste miissen wir uns erinnern, dass wir durch das Suchen des Wesens der
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit hierher gekommen sind.

Allerdings, versetzte er; aber was soll dies?

Nichts. Aber wenn wir das Wesen der [C] Gerechtigkeit gefunden haben, werden wir dann von dem
gerechten Manne verlangen, dass er sich von ihr in nichts unterscheide, sondern in jeder Hinsicht von der Art
sei, wie die Gerechtigkeit ist? Oder werden wir zufrieden sein, wenn er ihr méglichst nahe kommt und mehr
als alle andern von ihr an sich hat?

Damit, antwortete er, werden wir zufrieden sein.

Als Musterbild also, fuhr ich fort, suchten wir das Wesen der Gerechtigkeit an sich und den vollkommen
gerechten Mann, ob es einen solchen gebe und von welcher Art er dann wire, und andererseits die
Ungerechtigkeit und den Ungerechtesten, damit wir im Hinblick auf diese, wie sie uns hinsichtlich des Gliicks
und des Gegenteiles erscheinen, genétigt werden, auch in Bezug auf uns selbst zuzugestehen, dass, [D] wer
jenen moglichst dhnlich ist, das jenen dhnlichste Los haben werde, nicht aber um zu zeigen, dass dies wirklich
so vorkomme.

Damit hast du recht, erwiderte er.

Glaubst du nun, dass derjenige ein minder guter Maler sei, der, nachdem er ein Musterbild gemalt hat, wie
etwa der schonste Mensch wire, und alles gehorig in dem Gemalde angebracht, nicht zu beweisen vermochte,
dass es einen solchen Mann auch wirklich geben kénne?

Nein, bei Zeus, das nicht, antwortete et.

[E] Wie nun, sprechen wir, haben nicht auch wir durch unsere Erérterung das Musterbild eines guten Staates
dargestellt?

Allerdings.

Glaubst du nun, dass wir darum minder Recht haben, wenn wir nicht zu beweisen vermégen, dass es moglich
sei, so einen Staat einzurichten, wie dargestellt wurde?
Nein, nicht, versetzte er.

Das Wabhre also, fuhr ich fort, ist dieses. Soll ich mich aber dir zuliebe auch damit befassen, zu zeigen,
aufweiche Weise am ehesten und in welcher Hinsicht er besonders méglich sei, so mache mir zu einem
solchen Nachweise von neuem dieselben Einrdumungen!

Welche denn?
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Ist es moglich, [473 St.2 A] dass etwas ebenso getan wie gesprochen wird, oder liegt es in der Natur, dass die
Handlung der Wahrheit weniger nahe kommt als die Rede, auch wenn es einem nicht so erscheint? Raumst
du das nun ein oder nicht?

Ich tue es, sagte er.

Dazu also n6tige mich nicht, was wir in der Rede durchgegangen haben, von dem nachzuweisen, dass es ganz
ebenso in die Wirklichkeit treten musse, sondern wenn wir imstande gewesen sind, aufzufinden, wie die
Einrichtung eines Staates dem Gesagten am nichsten kommen kénnte, so nimm an, dass wir gefunden
haben, dass das wirklich werden kénne, was du vorschreibst. Oder wirst du nicht zufrieden sein, [B] wenn du
das erreichst? Denn ich meinesteils wire damit zufrieden.

Auch ich bin es, erklirte er.

Dann wollen wir das diesem, wie es scheint Nachfolgende zu entdecken und aufzuzeigen suchen, worin jetzt
in den Staaten gefehlt wird, infolgedessen sie nicht so eingerichtet sind, und welches die leichteste Anderung
wire, durch die ein Staat zu einer solchen Art von Verfassung kime, am liebsten eine einzige Anderung, wo
nicht, zwei, wenn auch das nicht, moglichst wenige an Zahl und moglichst leichte an Bedeutung.

[C] Allerdings, sagte er.

Nun, von einer einzigen Verinderung, sprach ich, glaube ich nachweisen zu koénnen, dass sie eine
Umwandlung bewirken wiirde, freilich einer nicht kleinen und leichten, aber doch méglichen.

Von welcher? fragte er.

Nun schreite ich, war meine Antwort, eben zu dem, was wir vorher bildlich als die gré3te Welle bezeichnet
haben. Dennoch soll es ausgesprochen werden, und wenn es auch ganz wie eine platzende Welle mit Hohn
und Schmach uns tiberstréomen wird. Doch erwige, was ich sagen werde!

Sprich nur, versetzte er.

Wofern nicht, begann ich, entweder die Philosophen Koénige werden [D] in den Staaten, oder die, welche
jetzt Konige und Herrscher hei3en, echte und griindliche Philosophen werden, und dieses beides in einem
zusammenfillt. Macht im Staate und Philosophie, den meisten Naturen aber unter den jetzigen, die sich
einem von beiden ausschlieBlich zuwenden, der Zugang mit Gewalt verschlossen wird, gibt es, mein lieber
Glaukon, keine Erlésung vom Ubel fiir die Staaten, ich glaube aber auch nicht fiir die Menschheit, [E] noch
auch wird diese Verfassung, wie wir sie eben dargestellt haben, je frither zur Méglichkeit werden und das
Sonnenlicht erblicken. Aber das ist es, was ich schon lange auszusprechen Bedenken trage, weil ich sehe, wie
sehr es der gew6hnlichen Ansicht zuwiderlduft, denn es ist schwer zu begreifen, dass keine andere gliicklich
sein kann, weder im Einzelnen noch im Ganzen.

Und jener meinte: Sokrates, du hast da ein Wort und einen Gedanken fallen lassen, nach dessen Aussprechen
du erwarten musst, dass sehr viele und nicht Verichtliche jetzt ohne weiteres gleichsam die Kleider abwerfen
474 St.2 A] und entbl6f3t nach der nichsten besten Waffe greifen und gestreckten Laufes wider dich
anrennen werden, um dir wer weil3 was anzutun; und wenn du diese nicht mit Griinden abwehrst und dich
ihnen entziehst, so wirst du wahrhaftig mit Spott bestraft werden.

Hast aber nicht du mir das zugezogen? sagte ich.

Und daran habe ich recht getan, versetzte er. Aber darum will ich dich auch [B] nicht preisgeben, sondern
dich verteidigen, wodurch ich kann, ich kann es aber durch Wohlwollen und Zuspruch, und vielleicht dirfte
ich dir geschickter antworten als irgend ein anderer, von einem solchen Helfer unterstiitzt versuche denn den
Zweiflern zu zeigen, dass es sich so verhilt, wie du sagst!

Es muss versucht werden, antwortete ich, da auch du so wichtigen Beistand anbietest. Es scheint mir nun
notwendig, wenn wir irgend denen entkommen wollen, von welchen du sprichst, [C] gegen sie fest zu
bestimmen, wen wir unter den Philosophen verstehen, von denen wir zu behaupten wagen, dass sie regieren
miissen, damit, wenn dies aufgeklirt sein wird, eine Verteidigung moglich ist durch den Nachweis, dass es
den einen von Natur zukommt, sowohl mit Philosophie sich zu befassen und Fihrer zu sein im Staate, den
andern aber, teils damit sich nicht zu befassen, teils den Fihrern zu folgen.

Es wird Zeit sein, es zu bestimmen, sagte er.
Auf denn, [D] folge mir auf diesem Wege, ob wir es irgendwie gehorig erkliren werden!

Nur zu, antwortete ef.
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Werde ich dich erinnern mussen, sagte ich, oder erinnerst du dich selbst, dass derjenige, von dem wir sagen
sollen, dass er etwas liebe, wofern das mit Recht von ihm ausgesagt wird, sich als solchen zeigen muss, der
nicht blof3 das eine an demselben liebt, das andere aber nicht, sondern das Ganze lieb hat!

Du musst mich, sagte er, scheint es, erinnern, denn es ist mir nicht ganz gegenwirtig.

Einem andern, versetzte ich, geziemte es sich, so zu sprechen, wie du tust, Glaukon, fiir einen Mann aber, [E]
der sich auf die Liebe versteht, geziemt es sich nicht zu vergessen, dass den Freund der Knaben und der
Liebe alle jugendlichen Gestalten irgendwie ermuntern und reizen, indem sie ihm Aufmerksamkeit und
Freundlichkeit zu verdienen scheinen. Oder macht iht es nicht so bei den Schonen: den einen werdet iht, weil
er ein Stumpfnischen hat, allerliebst nennen und preisen, von des andern Habichtsnase sagt ihr, sie habe
etwas Konigliches, von dem dritten, der zwischen diesen beiden die Mitte halt, er habe ganz regelmillige
Zige, die Dunkeln bezeichnet ihr als mannlich aussehend, die Hellen als Engel und Gotterlieblinge, die
Honiggelben aber, glaubst du, sie kénnten irgendjemand anderem schon die Erfindung ihres Namens
verdanken als einem Liebhaber, der einen Schmeichelnamen wihlte und die Blisse sich gern gefallen lief3,
wenn sie mit Schonheit verbunden ist? Kurz, ihr ergreift alle Vorwinde und erschopft alle Ausdriicke, um
keinen [475 St.2 A] veridchtlich zu finden, der in der Bliite der Schonheit steht.

Wenn du nach mir von den Verliebten sagen willst, dass sie es so machen, so will ich dem Gesprich zuliebe
es erlauben.

Und wie? sagte ich. Siehst du nicht, dass die Liebhaber des Weins es ebenso machen, indem sie jeden Wein
unter jedem Vorwand lieb haben?

Allerdings.

Und auch von den Ehtliebenden siehst du, denke ich, dass sie, wenn sie nicht eine Feldherrnstelle bekommen
koénnen, Steueraufseher werden, und falls sie nicht von Gré3eren und Bedeutenderen geehrt werden, mit der
Achtung von Kleineren und Geringeren vorlieb nehmen, [B] weil sie tiberhaupt nach Ehre begierig sind.

Freilich gar sehr.

So bejahe oder verneine denn folgendes: Wem wir Begierde nach etwas zuschreiben, wollen wir von dem
sagen, dass er alle Arten desselben begehre, oder nur die eine, die andere aber nicht?

Alle, erwiderte et.

So werden wir also auch von dem Philosophen, dem Freunde der Weisheit sagen, dass er nicht einen Teil der
Weisheit begehre, den anderen aber nicht, sondern die ganze?

Allerdings.

Wer also in Bezug auf die Lerngegenstinde Abneigung zeigt, zumal wenn er jung ist und noch kein
Verstindnis hat, [C] was zweckmafig ist und nicht, den werden wir nicht als Freund des Lernens und der
Weisheit bezeichnen, wie wir von dem, der in Bezug auf die Speisen Unlust hat, sagen, dass er weder hungere
noch Speisen begehre noch auch ein Freund der Speisen sei, sondern ein schlechter Esser?

Und das werden wir mit Recht sagen.

Den aber, der willig von jedem Lerngegenstand kosten mag und gern ans Lernen geht und darin unersittlich
ist, diesen werden wir mit Recht einen Freund der Weisheit, einen Philosophen nennen, nicht wahr?

Da sagte Glaukon: Du wirst viele und wundetliche Leute [D] dieser Art bekommen, denn die Schaulustigen
alle scheinen mir von dieser Art zu sein, sofern sie am Kennenlernen Freude haben, und die Horlustigen
nehmen sich, unter die Freunde der Weisheit gerechnet, héchst wunderlich aus, sofern sie zwar zu
wissenschaftlichen Gesprichen und derartiger Beschiftigung von selber nicht wohl Lust hitten zu kommen,
dagegen, als hitten sie ithre Ohren verdungen, alle Chorgesiange zu horen, bei den Dionysosfesten
herumlaufen und weder bei den stidtischen noch bei den lindlichen fehlen. [E] Werden wir nun diese alle
und andere, die nach etwas dieser Art lernbegierig sind, und die, welche es in Bezug auf die kleinen Kunste
sind Weisheitsfreunde nennen?

Keineswegs, antwortete ich, sondern Weisheitsfreunden ahnlich.

Welche nennst du aber die wahren? fragte er.

Diejenigen, erwiderte ich, welche die Wahrheit zu schauen begierig sind.

Das wire schon recht, versetzte er, aber wie verstehst du das?

Keineswegs leicht fiir einen andern, war meine Antwort, du aber wirst mir, glaube ich, folgendes zugeben.
Was denn?
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Dass Schon und Hisslich, weil sie einander entgegengesetzt sind, zwei seien.

476 St.2 A] Naturlich.

Und da sie zwei sind, so ist auch jedes von beiden eines?
Auch dies.

Und von dem Gerechten und Ungerechten und dem Guten und Schlechten und von allen Begriffen gilt
dasselbe, dass jeder fiir sich eins ist, aber dadurch, dass er infolge der Mitteilung an Handlungen und Korper
und andere Begriffe Giberall zur Erscheinung kommt, jeder viele zu sein scheint?

Du hast recht, sagte er.

Hiernach also, fuhr ich fort, unterscheide ich einerseits die soeben von dir genannten Schaulustigen und
Kunstliebenden und aufs Handeln Gerichteten, und andererseits dann die, von denen die Rede ist, die allein
man mit Recht Weisheitsfreunde nennt.

[B] Wie meinst du das? fragte er.

Die Horbegierigen und Schaulustigen, antwortete ich, haben doch wohl ihre Freude an den schénen Stimmen
und Farben und Gestalten und allem, was aus dergleichen gearbeitet wird, vom Schonen selbst aber ist ihr
Sinn unfihig das Wesen zu schauen und seiner sich zu freuen.

So verhiilt es sich allerdings, erwiderte er.

Die aber, die imstande sind, dem Schonen selbst sich zuzukehren und es fiir sich zu schauen, sind diese nicht
selten?

Allerdings.

Wer nun zwar schéne Dinge annimmt, die Schonheit selbst aber weder annimmt noch auch, [C] wenn ihn
einer zu ihrer Erkenntnis hinleiten will, zu folgen imstande ist, glaubst du, dass der ein Traumleben fithrt oder
ein wachendes? Zieh aber in Erwigung: Ist Traumen nicht das, wenn jemand schlafend oder wachend das
einer Sache Ahnliche nicht fiir etwas Ahnliches hilt, sondern fiir die Sache selbst, der es gleicht?

Ich wenigstens, versetzte er, mochte von einem solchen sagen, dass er triume.

Wie aber? Derjenige, der im Gegensatz hierzu das Schone selbst fiir etwas hilt und imstande ist, sowohl es
selbst zu schauen als das an ihm Teilhabende, und der weder das Teilhabende fiir es selbst, noch es selbst flr
das Teilhabende hilt, scheint dir andererseits auch ein solcher [D] ein Traumleben zu fihren oder ein
wachendes?

Gar sehr ein wachendes, antwortete ef.

Das Denken des einen nun, als eines Erkennenden, werden wir mit Recht als Erkenntnis bezeichnen, das des
andern aber, als das eines nur Meinenden, als Meinung?

Allerdings.

Wie nun? Wenn derjenige, dem wir Meinen, nicht aber Erkenntnis zuschreiben, uns bose wird und bestreitet,
dass wir recht haben, werden wir etwas haben, ihn zu beschwichtigen und allmahlich, ohne uns etwas
anmerken zu lassen, ihn zu iberzeugen, dass er nicht klug ist?

Wenigstens sollten wir, bemerkte er.

[E] Wohlan denn, sieh zu, was wir zu ihm sagen werden! Oder willst du, dass wir ihn fragen, indem wir
sprechen dass wenn er etwas wisse, so missgonnen wir es thm durchaus nicht, sondern wiirden mit
Vergniigen sehen, dass er etwas wisse: ,,Aber sage uns dies: Wer erkennt, erkennt der etwas oder nichts?* Gib
nun du mir die Antwort an seiner Statt!

Ich antworte denn, versetzte er, er erkennt etwas.
Was ist oder was nicht ist?
Was ist, denn wie sollte [477 St.2 A] etwas erkannt werden, das nicht ist?

Steht uns nun das hinreichend fest, auch wenn wit es von mehreren Seiten her betrachten, dass das
vollstindig Seiende vollstindig erkennbar ist, das schlechterdings Nichtseiende aber schlechterdings
unerkennbar?

Ganz fest.

Gut, wenn aber etwas die Beschaffenheit hat, dass es sowohl ist als nicht ist, wird es dann nicht in der Mitte
liegen zwischen dem rein Seienden und andererseits dem schlechterdings Nichtseienden?

Allerdings.
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Da nun also Erkenntnis auf das Seiende sich bezog, Unkenntnis aber notwendig auf das Nichtseiende, muss
man nicht auch fir dieses in der Mitte Liegende etwas suchen, das in der Mitte liegt [B] zwischen
Unwissenheit und Wissen, wenn es etwas dieser Art gibt?

Allerdings.

Behaupten wir nun, dass die Meinung etwas ist?

Gewiss.

Und dass Erkenntnis erwerben eine anderes Vermogen habe, oder dieselbe?
Eine andere.

Zu etwas anderem [C] geordnet ist also die Meinung und zu etwas anderem die Erkenntnisfahigkeit, jede
nach einem anderen Vermdgen, nimlich ihrer eigenen.

So ist's.

Ist nun nicht das Erkenntnisvermégen seiner Natur nach fiir das Seiende bestimmt, um zu erkennen, dass das
Seiende ist? Oder vielmehr es scheint mir notwendig, zuvor folgendermalen zu erortern...

Wie?

Wir werden behaupten, dass die Vermégen eine Art des Seienden sind, durch die sowohl wir vermégen, was
wir vermogen, als auch alles andere, was irgendetwas vermag; so rechne ich das Gesicht und das Gehor zu
den Vermogen, wofern du so verstehst, was ich mit dem Begriffe sagen will.

Ja, ich verstehe, sagte er.

So hore denn, was ich davon denke! An einem Vermdégen nidmlich gewahre ich weder eine Farbe noch eine
Gestalt, noch sonst irgendetwas derartiges wie an vielem anderen, ricksichtlich dessen ich manches bei mir
unterscheide, dass es dies sei und jenes, [D] beim Vermdégen aber nehme ich nur auf das Ricksicht, wozu sie
ist und was sie wirkt, und danach habe ich jede derselben ein ,,Vermégen genannt und nenne die zu dem
niamlichen Zweck geordnete und das namliche wirkende die nimliche, eine andere aber die zu anderem und
anderes wirkende. Wie aber machst du es?

Ebenso, antwortete et.

So gehe denn mit mir wieder zuriick, mein Bester, sagte ich. Die Fihigkeit zum Erkennen, bezeichnest du
dies als ein Vermdégen, oder zu welcher Gattung rechnest du sie?

Zu dieser, erwiderte er, und zwar als die stirkste unter allem Vermdégen.
[E] Die Meinung aber, werden wir sie zu den Vermogen zihlen oder zu einer anderen Gattung?

Keineswegs, versetzte er, denn das, wodurch wir zu meinen vermdgen, ist nichts anderes als Fahigkeit zur
Meinung.
Aber du hast ja kurz zuvor zugestanden, dass Erkenntnis und Meinung nicht dasselbe sei.

Wie kénnte auch, antwortete er, ein Verstindiger je das Fehlerlose mit dem nicht Fehlerlosen als dasselbe
setzen?

Richtig, sagte ich, und es ist klar, dass wir dariiber einverstanden sind, [478 St.2 A| Meinung sei etwas
anderes als Erkenntnis.

Allerdings.

Ihrer Natur nach vermag also jede von beiden, zu anderem gehdrig, anderes?

Notwendig.

Die Erkenntnisfihigkeit nun geh6ért doch wohl zu dem Seienden, das Seiende zu erkennen, wie es ist?
Ja.

Die Meinung aber, sagen wir, um zu meinen?

Ja.

Erkennt sie dasselbe wie die Erkenntnisfahigkeit, und wird Gegenstand der Erkenntnis und der Meinung
dasselbe sein? Oder ist das unmaglich?

Unmoglich, erwiderte er, nach dem Zugestandenen, wofern ein anderes Vermégen zu etwas anderem
geschaffen ist und beide, Meinung und Erkenntnisfahigkeit, zwar Vermdégen sind, [B] jedoch jede eine andere,
wie wir gesagt haben, infolgedessen also ist es nicht moglich, dass Gegenstand der Erkenntnis und der
Meinung dasselbe sei.
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Ist also das Seiende Gegenstand der Erkenntnis, so wird etwas anderes als das Seiende Gegenstand der
Meinung sein?

Allerdings.

Ist ihr Gegenstand nun etwa das Nichtseiende? Oder ist das Nichtseiende auch zu meinen unmaoglich?
Bedenke aber: richtet der Meinende die Meinung nicht auf etwas? Oder ist es andererseits moglich, zwar zu
meinen, aber nichts zu meinen?

Unmoglich.

[C] Vielmehr etwas meint der Meinende?

Ja.

Nichtseiendes wird aber doch nicht eines, sondern mit vollstem Recht Nichts genannt werden?
Allerdings.

Nichtseiendem teilten wir doch notwendig Unwissenheit zu, Seiendem aber Erkenntnis?
Richtig, sprach er.

Weder Seiendes also meint sie, noch auch Nichtseiendes?

Gewiss.

Weder Unwissenheit also noch Erkenntnis wire die Meinung?

So scheint's.

[D] Steht sie nun auBlerhalb dieser, indem sie entweder die Erkenntnis an Deutlichkeit oder die Unwissenheit
an Undeutlichkeit Gbertrifft?

Keines von beiden.

Aber scheint dir etwa, fragte ich, die Meinung dunkler als die Erkenntnis, aber heller als die Unwissenheit?
Und das bei weitem, antwortete et.

Liegt sie innerhalb beider?

Ja.

So wire also die Meinung in der Mitte zwischen diesen beiden?

Allerdings vollkommen.

Haben wir nun nicht im Vorhergehenden gesagt, wenn sich etwas zeige von der Art, dass es zugleich sei und
nicht sei, so liege das derartige in der Mitte zwischen dem rein Seienden und dem schlechterdings
Nichtseienden, und weder Erkenntnis noch Unwissenheit werde bei ithm sein, sondern gleichfalls das, was
sich ergebe als in der Mitte liegend zwischen Unwissenheit und Erkenntnis?

Richtig.

Nun aber hat sich zwischen diesen beiden das eben erwiesen, [E| was wir Meinung nennen.

So ist's.

Das also, scheint es, bliebe uns noch tbrig zu finden, was an beiden teilhat, am Sein sowohl wie am
Nichtsein, und dem man keines von beiden in reiner Gestalt mit Recht beimessen kann, damit wir, wenn es
sich als Gegenstand der Meinung gezeigt hat, mit Recht so benennen, indem wir dem AuBersten das AuBerste
und dem Mittleren das Mittlere zuweisen, oder ist's nicht so?

O ja.

Wenn nun das feststeht, so werde ich sagen, es mége mir Rede und Antwort geben der Gute, [479 St.2 A
der an ein Schones an sich und an einen immer in derselben Hinsicht gleichmaBig sich verhaltenden Begriff
der Schonheit an sich nicht glaubt, wohl aber eine Vielheit von schénen Dingen annimmit, als ein
Schaulustiger, und der es durchaus nicht aushilt, wenn jemand das Schéne als Einheit bezeichnet und das
Gerechte und das ubrige ebenso. Denn gibt es, mein Bester, werden wir sprechen, unter diesen vielen
schonen Dingen eines, das nicht als hisslich erscheinen wird, und unter den gerechten eines, das nicht als
ungerecht, und unter den frommen eines, das nicht als gottlos erscheinen wird?

Nein, versetzte er, sondern es ist notwendig, dass sie sowohl schén wie hisslich erscheinen, und wonach du
sonst noch fragst.

Wie aber? Das vielfach Verdoppelte, erscheint es weniger als Hilfte, [B] mehr als Verdoppeltes?
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Um nichts.

Auch Grof3e also und Kleine und Leichte und Schwere, werden sie mit mehr Recht den Namen fiihren, den
wir ihnen beilegen, als den entgegengesetzten?

Nein, antwortete er, sondern immer wird jedes beide fihren kénnen.
Sind nun alle diese vielen das, was man sagt, dass sie seien, mehr, als dass sie es nicht sind?

Dem Doppelaussagen bei den Schmausereien gleicht es, versetzte er, und dem Kinderritsel vom
Verschnittenen in Betreff des Wurfes nach der Fledermaus, wobei man erraten muss, mit was und auf was er
sie geworfen habe. Denn auch hier scheint eine Doppelaussage stattzufinden, und weder als seiend [C] noch
als nichtseiend, und weder als beides noch als keines von beiden lisst sich irgendeines derselben mit
Sicherheit denken.

Weillit du nun, sagte ich, etwas Besseres mit ihnen anzufangen, oder weillt du eine bessere Stelle fiir sie als in
der Mitte zwischen dem Sein und dem Nichtsein? Denn weder dunkler als Nichtseiendes, mit einem hoheren
Grade von Nichtsein, werden sie erscheinen, noch heller als Seiendes, mit einem héheren Grade von Sein.

Sehr wahr, bemerkte er.

Wir haben also gefunden, wie es scheint, dass die bei der Menge geltende Menge von Schénem und anderen
Dingen sich so in der Mitte herumtreibt [D] zwischen dem Nichtseienden und dem rein Seienden.

Allerdings.

Nun haben wir aber vorher zugegeben, dass, wenn sich etwas dieser Art zeige, man es als Gegenstand der
Meinung, nicht aber der Erkenntnis bezeichnen miisse, indem das in der Mitte Umhertreibende von dem
mittleren Vermogen eingefangen werde?

Das haben wir getan.

Von denjenigen also, die vieles Schéne wahrnehmen, das Schone selbst aber nicht sehen, noch auch einem
andern, der sie dazu fihrt, imstande sind zu folgen, und ebenso vieles Gerechte, das Gerechte selbst aber
nicht, und so alles, von diesen werden wir sagen, dass sie alles meinen, aber nichts von dem, was sie meinen,
erkennen.

[E] Notwendig, versetzte er.

Was aber andererseits von denen, die jedes an sich betrachten und was immer auf dieselbe Weise gleichmiBig
ist? Nicht, dass sie erkennen, aber nicht meinen?

Notwendig auch dies.

Also auch Wohlgefallen und Liebe, werden wir sagen, haben diese fiir das, wozu Erkenntnis gehort, [480 St.2
A] jene aber nur fiir das, wozu Meinung geh6rt? Oder erinnern wir uns nicht, dass wir von diesen gesagt
haben, sie lieben und betrachten die schénen Stimmen und Farben und dergleichen, das Schone selbst aber
lassen sie nicht einmal als etwas Seiendes gelten?

Wir erinnern uns.

Werden wir also wohl fehlgreifen, wenn wir sie eher Freunde der Meinung als Freunde der Weisheit nennen,
und werden sie uns sehr ziirnen, wenn wir so sprechen?

Nein, wofern sie wenigstens mir folgen, antwortete er, denn der Wahrheit zu zirnen ist nicht statthaft.

Die also, welche tiberall am Seienden Wohlgefallen haben, muss man Freunde der Weisheit, Philosophen,
nicht aber [B] Freunde der Meinung nennen? Allerdings.
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SECHSTES BUCH.

484 St.2 A] Darauf begann ich wiederum: Was also die wahren Weisheitsfreunde und die nicht wahren
anlangt, so wire, mein lieber Glaukon, nach Durchfithrung einer langen Untersuchung wohl endlich klar,
worin das eigentliche Wesen beider besteht.

Ja, sagte er, denn es wire wohl dieses Ergebnis mittels einer kurzen Untersuchung nicht leicht moglich
gewesen.

Es scheint nicht, fuhr ich fort, mich jedoch dinkt, jenes Ergebnis wiirde sich in einem noch helleren Lichte
gezeigt haben, wenn tGber diese Frage allein der Vortrag sich zu verbreiten gehabt hitte, und wenn nicht so
umfassend die noch tbrigen durchzufiihrenden Vorfragen wiren behufs einer grindlichen Betrachtung der
Hauptfrage: [B] Worin besteht der Unterschied des gerechten Lebens von dem ungerechten?

Welches wire denn nun, fragte er, hierauf fir uns die weitere Vorfrage?

Welche andere, erwiderte ich, als die unmittelbar darauffolgende? Nachdem als wahre Weisheitsfreunde, als
Philosophen diejenigen sich herausgestellt haben, die das immer Gleichbleibende zu erfassen vermogen, als
die nicht wahren aber die, welche im mannigfaltigen und wandelbaren Sein herumtappen, so folgt natiirlich
nun die weitere Vorfrage: [C] Welche von ihnen sollen nun Fihrer des Staates sein?

Durch welche Antwort hierauf wiirden wir nun, fragte er, diese Frage gehorig erledigen?

Dass diejenigen von ihnen als Staatshtiter zu bestellen sind, von denen es sich zeigen wiirde, dass sie die
Fahigkeit haben, sowohl iiber die Gesetze als auch tiber die Obliegenheiten des Staates die Obhut zu fthren.

Ja, richtig, sagte er.

Hierauf begann ich also: Das wire aber wohl eine ausgemachte Sache, ob ein Blinder oder ein
Scharfblickender als Hiiter einen Gegenstand tiberhaupt bewachen solle?

Wie konnte man daran zweifeln? meinte et.

Scheinen nun in irgend einer Beziehung sich von Blinden diejenigen zu unterscheiden, [D] die erstlich ohne
Erkenntnis des wahrhaft Seienden in jedem Dinge sind und in ihrer Seele davon kein reines Bild besitzen,
und die sodann auch praktisch nicht imstande sind, nach Art der Maler mit unverwandtem Blicke auf jenes
Bild der Wahrheit, mit stets damit angestellter Vergleichung und mittels eines méglichst fleiligen Studiums
desselben auch hienieden in der Welt der Wirklichkeit die Normen des Schénen, Rechten und Guten zu
schaffen, wenn sie erst noch geschaffen werden mussen, und die bereits geschaffenen durch ihre Obhut
unversehrt zu erhalten?

Nein, bei Zeus, sagte er, um kein Haar Unterschied!

Werden wir also lieber diese Blinden als Staatshiiter anstellen, oder die, die erstlich die Erkenntnis vom
Wesen jedes Dinges haben, dann aber auch an Erfahrung vor jenen Blinden nicht zurtickbleiben und sonst
auch in keinem Stiicke ménnlicher Ttchtigkeit zurtickstehen?

Es wire ja widersinnig, sagte er, andre vorzuziehen, wenn sie denn in den tibrigen Beziehungen nicht
zurtickblieben, denn eben das, worin sie ihren Vorzug haben, wire ja doch die Hauptsache.

485 St.2 A] Nicht wahr, wir hitten also nur die Frage zu erdrtern, auf welche Weise sie gerade imstande
wiren, sowohl die Vorziige jener Erkenntnis wie die der praktischen Erfahrung zu bekommen?

Ja, freilich.

Sonach ist notwendig, was wir uns schon am Anfang dieser Betrachtung als Aufgabe stellten, nimlich zuerst
uns Uber ihren eigentlichen Charakter zu unterrichten. Und wenn wir uns hiertber gehorig verstindigt haben,
werden wir uns, glaube ich, auch dartiber verstindigen, dass sie in derselben Person die zwei eben genannten
verschiedenen Eigenschaften, die theoretische und die praktische Ttichtigkeit verbinden kénnen, und dass
somit keine anderen als diese die Fuhrer des Staates sein durfen.

Und wie kénnen wie uns hiertiber verstindigen?

Nun denn, in Betreff der Naturen threr Wahrheitsliebe [B] miissen wir doch bereits tiber diese erste
Eigenschaft einverstanden sein, dass sie immer Lust und Liebe haben miissen zu solchem Lerngegenstande,
der ihnen den Schleier zu liften vermag von jenem Sein, das immer ist und keiner Verdnderung unterworfen
ist durch Entstehen und Vergehen?

Ja, dariiber sind wir bereits einig.
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Und doch wohl auch dartiber, fuhr ich fort, dass sie Lust und Liebe haben zu allen méglichen Zweigen jenes
Seins, dass sie weder einen kleinen noch einen grof3eren, weder einen mehr oder minder geachteten Teil
davon mit Wissen und Willen unbeachtet lassen, ganz wie wir es vorhin an den Beispielen der Ehr- und
Geschlechtsliebe gezeigt haben?

Richtig bemerkt, antwortete er.

Hiernach bedenke weiter, [C] ob es nicht unbedingt notwendig ist, dass nebst jener auch im Besitze dieser
zweiten Haupteigenschaft von Geburt aus sein missen diejenigen, die dereinst solche Minner sein sollen, wie
wir sie vorhin bezeichneten.

Und worin bestiinde denn diese zweite Haupteigenschaft?

Nicht zu tduschen und wissentlich auch die Tauschung sich nicht betkommen zu lassen, sondern sie zu
hassen, dagegen Wahrheit zu lieben.

Wahrscheinlich ja, sagte er.

Nicht nur, mein Lieber, wahrscheinlich, sondern auch unbedingt notwendig ist es, dass der durch
angeborenen Trieb in jemand Verliebte die ganze Bluts- und Hausverwandtschaft seines Lieblings liebt.

[D] Ja, richtig, sagte er.
Wirdest du nun etwas finden kénnen, was der Weisheit verwandter wire als die Wahrheit?
Unmoéglich, sagte er.

Ist es also méglich, dass ein und derselbe Charakter ein Freund der Weisheit und ein Freund der Tduschung
ist?

Auf gar keine Weise.

Der wahre Wissbegierige muss also nach jeder Wahrheit gleich von Kindheit an das moglichst groB3te
Verlangen tragen.

Ganz gewiss.

Ferner: von jedem Menschen, bei dem die Begierden und Bestrebungen sich mit Gewalt auf einen einzigen
Gegenstand hinwerfen, wissen wir wohl, dass sie in den tibrigen Beziehungen bei thm schwicher sind, wie
etwa bei einem durch Seitenkanile abgeleiteten Strome.

Freilich.

[E] Bei dem Menschen, bei dem der Strom seiner Begehrlichkeit sich in den Studien und tberhaupt im
Bereiche des Wissens entladet, werden sie demnach wohl ihren Hauptzug auf das reine Seelenvergniigen
haben, in Bezug auf die sinnlichen Vergniigen aber versiegen, wenn er kein heuchelnder, sondern ein wahrer
Freund der Weisheit, ein Philosoph sein will.

Ganz notwendig.

Die dritte Eigenschaft eines solchen ist also denn besonnene MaBligung und Abwesenheit aller Gewinnsucht,
denn die Triebfedern, derentwegen man mit so grolem Aufwand nach Geld und Gut strebt, dirfen bei
keinem in der Welt weniger die Tatigkeit bestimmen als bei einem solchen.

So ist's.

Viertens muss man auch auf folgende Eigenschaft sehen, [486 St.2 A] wenn du den angeborenen Charakter
eines wahren Freundes der Weisheit und den des falschen unterscheiden willst.

Auf welche?

Dass dir in ihm nicht niedertriachtige Gemeinheit stecke! Denn im grof3ten Widerspruch steht gemeine
Kleingeisterei mit einer Seele, die Natur und Geist in ithrer Allgemeinheit und Gesamtheit stets zu erfassen
streben soll.

Ja, sehr wahr!

Dem Geiste, der die Naturgabe einer grofartigen Denkart und die eines Blickes in die gesamte Zeit und in
das gesamte Sein hat, [B] wird dem wohl nun das menschliche Leben als etwas Grof3es vorkommen kénnen?

Unmoéglich, sagte er.
Also auch den Tod wird ein solcher nicht fiir etwas Schreckliches halten?

Nein, nicht im geringsten.
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Eine von Geburt feige und niedertrichtige Seele also kann demnach mit wahrer Wissenschaft, der
Philosophie, offenbar nichts zu schaffen haben.

So meine ich auch.

Weiter! Wenn einer nun miBig, nicht habstichtig, nicht niedertrichtig, nicht prahlt, kein Feigling ist, konnte
der wohl je unvertraglich oder ungerecht im Verkehr werden?

Nein.

Bei Beobachtung einer Seele, ob sie eine wahre Freundin der Weisheit sei oder nicht, [C] musst du natiirlich
also fiinftens auch auf diese Eigenschaft von ihrer Jugend an sehen, ob sie gerecht und umginglich, oder ob
sie unvertraglich und roh ist.

Ja, darauf jedenfalls.
Gewiss wirst du auch die sechste Figenschaft nicht auller acht lassen wollen?
Und was ist das fur eine?

Ob er Gelehrigkeit oder Ungelehrigkeit hat, oder erwartest du, dass einer etwas ordentlich lieben werde, bei
dessen Verrichtung er mit Schmerzen arbeitet und mit gar geringen Fortschritten?

Schwerlich.

Jetzt von der siebenten Eigenschaft! Wenn er von dem, was er gelernt hat, nichts behalten konnte, [D] weil er
voll von Vergesslichkeit wire, muss da sein Kopf vom Wissen nicht leer bleiben?

Jedenfalls.

Bei nutzlosen Anstrengungen wird er natiirlich wohl in den Fall kommen miissen, dass er sich sowohl wie
auch eine solche Beschiftigung hasst?

Allerdings.

Eine vergessliche Seele also diirfen wir niemals unter die Jinger der wahren Wissenschaft aufnehmen,
sondern wir miissen verlangen, dass sie ein gutes Gedichtnis haben.

Ja, das jedenfalls.

Achtens diirfen wir wohl den Satz aufstellen: [E] Die Eigenschaft einer den Kinsten und Musen abgeneigten
und alles Mal3es ermangelnden Natur hat auch nur zur MaBlosigkeit ithren Zug.

Freilich.
Wahrheit aber hiltst du fir verwandt mit Malosigkeit oder mit Ma(3haltigkeit?
Mit Mafhaltigkeit.

Einen angeborenen inneren Sinn fir Mal} und schone Form miissen wir daher neben den anderen
Eigenschaften als achte verlangen, diesem Sinne wird dann der angeborene Trieb den Weg zur Schauung des
Wesenhaften eines jeden Dinges leicht machen.

Allerdings.

Und was ist nun der Schluss aus allem dem? Scheinen wir dir nicht hier lauter Eigenschaften aufgezihlt zu
haben, die alle einzeln notwendig fiir eine Seele sind, die das wahre Sein gehérig und vollstindig erfassen soll,
und folgt nicht eine jede dieser Eigenschaften aus der anderen?

Jawohl, [487 St.2 A] notwendig, sagte er.

Wirst du nun in irgend einer Weise ein Studium tadelnswert finden, das einer gehorig zu betreiben niemals
imstande sein wird, wenn er nicht angeboren hat ein gutes Gedichtnis, Gelehrigkeit, eine hohe edle Denkart,
Sinn fiir schone Formen, Neigung und Verwandtschaft zu Wahrheit, zu Gerechtigkeit, zu Tapferkeit, zu
besonnener MiBigung?

Nicht einmal der Tadel selbst, sagte er, konnte es tadeln.

Und so von Geburt aus begabten Minnern, fuhr ich fort, wenn sie tiberdies sowohl an Bildung wie an Alter
die hochste Reife erreicht haben, wiirdest du diesen nicht einzig und allein unseren Staat anvertrauen?

Da fiel Adeimantos ins Wort: O Sokrates, gegen diese vorziiglichen Eigenschaften [B] m&chte wohl niemand
imstande sein einen Widerspruch zu erheben, dagegen aber ist hier eine andere Einrede am Ort. Denn die
Zuhorer deiner Beweisfiihrungen, wie du sie eben da lieferst, machen allemal diese drgerliche Erfahrung: Aus
Unerfahrenheit in der Kunst des Fragens und Antwortens meinen sie von deiner Schlusskette bei jeder Frage
nur um einen ganz kleinen Schritt von ihrer Ansicht abgeleitet zu werden, wenn aber die kleinen Schritte am
Ende der Erorterungen summiert werden, so erscheint der Irrgang ein grof3er und mit den ersten Sitzen im
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Widerspruch. Und gerade wie die im Brettspiel Ungetibten von den dann Geschickten endlich eingeschlossen
werden und nicht mehr zu ziehen wissen, so glauben auch jene sich eingeschlossen und wissen gleicherweise
bei dieser anderen Art von Brettspiel, aber nicht mit Steinen, sondern mit Begriffen, [C] nichts mehr
vorzubringen, obgleich sie der Ansicht bleiben, dass die eigentliche Wahrheit nichtsdestoweniger auf der Seite
ihrer ursprunglichen Meinung stehe. Diese Bemerkung mache ich aber zunichst im Hinblick auf den
vorliegenden Fall. Denn jetzt miisste dir einer freilich eingestehen, er kénne gegen jeden einzelnen Fragesatz
von dir nichts einwenden; tatsichlich aber finde er folgende Bemerkung bestitigt: Alle, die bei ihrer
Verlegung auf die Wissenschaft der Philosophie sie nicht behufs einer gewissen allgemeinen Bildung treiben
und dann noch in ihrer Jugend sie verlassen, sondern etwas linger dabei verweilen, [D] sind meistenteils ganz
verdrehte, um nicht zu sagen ganz verdorbene Menschen, dagegen diejenigen, die es darin zum Ruhm der
grofB3ten Ttuchtigkeit bringen, tragen doch von dem Studium, das du so erhebst, wenigstens den Nachteil
davon, dass sie dadurch fur die Staaten unbrauchbar werden.

Als ich das gehort hatte, nahm ich das Wort: Glaubst du denn, dass die Leute, die solche AuBerungen tun,
Unwahtes reden?

Das weil3 ich nicht, versetzte er, aber deine Ansicht hiertiber mochte ich gerne horen.
Da kannst du denn vernehmen, dass sie meines Dafiirhaltens die Wahrheit zu reden scheinen.

Und wie soll dann, fragte er hierauf, damit die Behauptung sich zusammenreimen, dass die Staaten nicht eher
ihres Unheils ledig werden, [E] bis die vorhin beschriebenen Jinger der Wissenschaft der Philosophie darin
die Herrschenden sind, sie, von denen wir zugestehen, dass sie fiir sie unbrauchbar sind?

Du stellst mir hier eine Frage, erwiderte ich, deren Beantwortung nur durch ein Bild sich geben lasst.
Ja, sagte er, du bist, glaube ich, gar nicht der Mann, der in Bildern zu reden gewohnt ist!

Sor antwortete ich. Du beliebst auch noch zu scherzen, [488 St.2 A] nachdem du mich in die Verlegenheit
eines so schwierig zu fithrenden Beweises gebracht hast? Vernimm aber nun jenes Gleichnis, damit du noch
besser einsichst, wie zihe ich an der Sprache in Bildern hiange. Denn das Schicksal, das die tiichtigsten Jtinger
der Wissenschaft in Bezug auf die Verwaltung der Staaten erfahren, ist so hart, dass es sonst gar kein
cinzelnes Wesen in der Welt gibt, dem ein dhnliches begegnet, man muss daher bei der Erlduterung und bei
der Verteidigung derselben durch ein Bild dieses von einer Mehrheit hernehmen, wie die Maler tun, wenn sie
Hirschbocke und dergleichen Zusammenstellungen malen. [B] Denke dir ndmlich einmal, Giber mehrere
Schiffe oder auch nur iiber eines gebe es einen Schiffsherrn von folgenden Eigenschaften: an Grof3e und
Stirke des Korpers zwar tiber alle, die sich im Schiffe befinden, erhaben, aber schwerhérig, ebenso
kurzsichtig und auch mit kurzem Verstand tiber das Schiffswesen. Denke dir dabei die Schiffsmannschaft im
Aufruhr gegen einander wegen Fithrung des Steuerruders, indem ein jeder davon wiahnt, dass er es fithren
miisse, ohne diese Kunst gelernt zu haben, ohne seinen Lehrmeister angeben zu kénnen noch auch die Zeit,
in der er sie gelernt habe. Denke dazu, dass die Mannschaft behaupte, jene Kunst sei gar kein Gegenstand des
Lernens, [C] ja sie sei gar bereit, den, der sie als einen Gegenstand des Lernens hinstelle, zusammenzuhauen,
dass ferner die Mannschaft die Person des Schiffsherrn bestindig mit Bitten und allen méglichen
Bewegungsmitteln umlagert, er mége ithnen doch das Ruder iiberlassen, dass sie, wenn sie thn weniger mit
Worten bewegen als eine andere Partei, die Gegner erstlich entweder ermorden oder aus dem Schiffe
hinauswerfen, und dann dem guten Schiffsherrn durch einen Schlaftrunk oder durch einen Rausch oder
durch sonst ein Mittelchen die Hinde binden und dann die Herrschaft tiber das Schiff ergreifen, mit allem
darin vorhandenen Vorrate schalten und walten, dabei unter Zechen und Schmausen [D] dahinsegeln, wie es
bei solchen Leuten natitlich zu erwarten steht, dass sie Uberdies den Ketl, der bei ihrer Absicht auf die
Herrschaft, sei es durch Uberlistung oder Uberwiltigung des Schiffsherrn, hilfreiche Hand anzulegen
versteht, unter groen Lobspriichen einen Meister im Schiffswesen sowie in der Ruderfithrung und einen
Mann nennen, der die Schifffahrt aus dem Grunde verstehe, dagegen den, der sich dazu nicht versteht, als
einen unbrauchbaren Menschen tadeln, dass sie dabei nicht einmal so viel vom echten Steuermann wissen,
[E] dass er notwendig auf die Jahres- und Tageszeit, auf Himmel und Gestirne, auf Winde und alles sonst in
seine Kunst FEinschlagende acht haben muss, wenn er wahrhaft Herr Giber sein Schiff sein will, und dass sie
sogar im Wahn stehen, um mit oder ohne Zustimmung einiger Leute das Ruder zu fihren, darin kénne man
unméglich eine Geschicklichkeit und eine Ubung gewinnen zugleich mit der Aneignung der Steuermanns-
Wissenschaft. Wenn nun dergleichen in den Schiffen vorgeht, wird da nicht der wahrhaft fiir das Ruder
Geeignete bei den Seglern in den also bestellten Schiffen ein luftiger Spekulant, ein spitzfindiger Griibler,
489 St.2 A] ein fir sie unbrauchbarer Mensch heif3en?

Ja, sicherlich, sagte er.
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Darauf fuhr ich fort: Ich glaube nun nicht, dass du die ndhere Ausmalung dieses Bildes zu sehen brauchst,
wie es nimlich ganz auf die Staaten passt in Bezug auf thr Verhalten zu den echten Jiingern der Wissenschaft.
Du begreifst ja, was ich damit sagen will?

Jawohl, sagte er.

Wem die Nichtachtung der Wissenschaftsfreunde, der Philosophen in den Staaten auffillt, dem bringe denn
nun zuvorderst dieses Gleichnis bei und suche ithn zu tberzeugen, [B] dass es noch viel verwunderlicher wire,
wenn sie geachtet wiirden!

Ja, sagte er, das will ich ihm sagen.

Dazu auch, dass er in dem Satze, die Tichtigsten in der gelehrten Welt seien fir das Volk unbrauchbar,
sonach allerdings eine Wahrheit sage, nur befiehl ihm an, von dieser Unbrauchbarkeit die Schuld denen zu
geben, die sie nicht gebrauchen, aber nicht jenen tiichtigen Philosophen! Denn es hat ja doch keine Art, dass
ein Steuermann die Schiffsleute anfleht, sich von ihm leiten zu lassen, und ebenso auch nicht, dass die Weisen
an die Tturen der GroBlen kommen, [C] sondern der beriihmte Urheber dieses Witzwortes hat sich einer
Unwahrheit schuldig gemacht, die richtige Art ist vielmehr die, dass der Kranke, mag es nun ein Grof3er oder
ein Geringer sein, zu den Arzten in das Haus kommen muss, und dass jeder Regierungsbediirftige zu den
Tiren des Regierungsverstindigen komme, nicht aber, dass wer zu herrschen versteht, wenn er in Wahrheit
etwas taugt, die der Beherrschung Bediirftigen bitte, sich von ithm beherrschen zu lassen. Wenn also der, dem
die Verachtung der Gelehrten von Seiten der Politiker auffillt, [D] die jetzigen Staatslenker mit den eben
erwahnten Schiffsleuten und die von diesen geschimpften unbrauchbaren Wetterpropheten mit den echten
Steuermannern vergleicht, so wird er den Nagel auf den Kopf treffen.

Ganz richtig, sagte er.

Schon aus diesen Griinden und unter diesen Umstinden ist es also nicht leicht, dass das edelste Streben von
Seiten derer, die gerade das entgegengesetzte Streben haben, Achtung gewinnen kann, aber die bei weitem
groBte und gewaltigste Verleumdung widerfihrt wissenschaftlichem Studium durch jene, die sich fir
Wissenschalftler, fiir Philosophen ausgeben, und von diesen lisst du den Anklidger der Wissenschaft sagen, [E]
die meisten derer, die sich darauf legen, seien ganz schlechte Menschen, die Ttichtigsten davon aber
unbrauchbar, wobei ich dir beifillig bemerkte, dass du eine Wahrheit aussprachest, nicht wahr?

Ja.

Nicht wahr, von der angeblichen Unbrauchbarkeit der tiichtigen Jinger der Wissenschaft hitten wir die
Ursache bereits dargetan?

Jawohl!

Beliebt es dir denn, hierauf nun auch die Notwendigkeit nachzuweisen, dass die meisten der angeblichen
Philosophen verdorben sein miissen, und, falls wir es vermogen, den Beweis zu versuchen, dass auch hieran
die Philosophie nicht schuld sei?

Ja, allerdings.

So lass uns denn horen und diese Nachweisung mit der Erinnerung an unsere Unterhaltung von jenem
Punkte an beginnen, wo wir die Anlage darstellten, mit der einer geboren werden misse, wenn er ein Mann
vom hochsten sittlichen Adel werden will. [490 St.2 A] Vor allem aber war seine Fuhrerin, wenn du es noch
im Sinne hast, die Wahrheit, der er in jedem Fall und auf jede Weise folgen miisste, widrigenfalls wire er ein
Windbeutel und kénne an wahrer Wissenschaft keineswegs teil haben.

Ja, so hief3 es.

Nicht wahr, dieser eine und erste Satz steht schon mit den heutigen Ansichten dariiber schnurstracks im
Widerspruch?

Jawohl, sagte er.

Werden wir uns aber nicht mit gutem Fug hier auf unsere Behauptung berufen, dass der wahrhafte
Lernbegierige nur der sein kénne, [B] der von Natur fiir das Streben nach der Erkenntnis des Sein seine
Richtung hat, dass er nicht verbleiben kénne bei den mannigfalticen Einzeldingen, denen nur die subjektive
Meinung ein Sein zuschreibt, sondern dass er vielmehr weiter gehen musse und sich nicht blenden noch in
seiner Liebe zur Wahrheit halt machen lassen diirfe, bis er das reine Wesen von jedem Dinge erfasst hat, und
zwar mit demjenigen Seelenvermdgen, mit dem es zu erfassen einem so Begabten zukommt, also mit
demjenigen, das mit dem reinen Sein verwandt ist, und hat er mit diesem Seelenvermégen dem wahren Sein
sich einmal genidhert [C] und sich mit ihm begattet und dadurch objektive Vernunft und reine Wahrheit
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erzeugt, so hat er dann erst die wahre Erkenntnis und lebt erst wahrhaft und nimmt in diesem wahren Leben
immer mehr zu und bekommt so endlich von seinem Geburtsschmerze Ruhe, eher aber nicht.

Ja, sagte er, ganz figlich.

Und was folgt nun weiter aus jener Tugend der Wahrheit? Wird der eben beschriebene Liebhaber der
Wahrheit die geringste Neigung zu Tauschung und Liige haben oder vielmehr ganz im Gegenteil diese
verabscheuen?

Verabscheuen, antwortete er.

Natirlich, wenn die Wahrheit seine Fuhrerin ist, so kénnen wir ihr, glaube ich, keine Reihe von Untugenden
folgen lassen.

Unmoglich.

[D] Im Gegenteil, einen verstindigen und gerechten Charakter werden wir der Wahrheit als Begleiter geben
mussen, und mit diesem hingt dann ferner die besonnene MaBigung aller Begierden zusammen.

Richtig, bemerkte er.

Und damit natiirlich auch das tibrige Gefolge eines nach Wahrheit diirstenden Charakters. Doch wozu sollen
wir es noch einmal von vorn auffithren? Du erinnerst dich ja noch wohl, dass nach dem Ergebnis unserer
Untersuchung von den eben erwihnten Tugenden das natiirliche Gefolge war: Tapferkeit, Hochherzigkeit,
Gelehrigkeit, gutes Gedichtnis. Und hierauf machtest du den Einwurf: Ein jeder musse zwar mit meiner
Ansicht theoretisch notwendig einverstanden sein, [E] sihe man aber auf diejenigen selbst, die der
Gegenstand dieser Rede sind, so kénne er nicht umhin zu behaupten, manche davon seien sichtlich
unbrauchbar, die meisten aber von Grund auf sittlich verdorben. Und auf diesen Einwurf suchten wir dann
die Ursache dieses iiblen Rufes, und wir standen bereits bei der Frage, warum denn die Mehrzahl sittlich
verdorben sei, und haben nun deswegen die erforderlichen angeborenen Eigenschaften der wahren
Wissenschaftsfreunde noch einmal wiederholt und sie in ihrer notwendigen Aufeinanderfolge erklirt.

Ja, es ist so, sagte er.

Hinsichtlich dieser fiir echte Wissenschaft erforderlichen Anlage mussen wir nun erstlich die verschiedenen
Zerstorungsarten in Betracht ziehen, durch die sie bei so vielen zugrunde geht, wihrend nur ein kleiner Teil
sich durch die Flucht rettet, die man dann bekanntlich wenn auch nicht nichtsnutz, doch unbrauchbar nennt,
zweitens hernach miissen wir auch in Betrachtung ziehen die Seelenbeschaffenheiten derer, die die erwihnte
echte Anlage zur Wissenschaft nur aullerlich nachzuiffen suchen [491 St.2 A] und ohne inneren Beruf sich
zum Studium derselben hindringen, und wie sie dann, weil sie zu einem fiir ihre Krifte nicht geeigneten und
deren MaB tGbersteigenden Geschift sich dringen, auf mancherlei Weise sich Blé3en geben und dadurch auf
alle Art und bei aller Welt [B] echt wissenschaftlichem Streben den tiblen Ruf anhangen, wie du ihn da
beschreibst.

Und welches sind denn nun, fragte er, die Zerstérungsarten, die du da meinst?

Ich will sie dir, antwortete ich, wenn ich imstande bin, darzustellen versuchen. Vor allem nun wird uns, denke
ich, alle Welt zugestehen, dass eine Naturanlage der oben beschriebenen Art nebst allen den guten
Eigenschaften, die wir eben von einem verlangten, wenn er vollkommen ein Jinger der Wissenschaft werden
wolle, selten und nur in geringer Zahl unter Menschen vorkommen wird, oder glaubst du nicht?

Ja, gewiss.

Fir diese nun zugestandenermallen urspriinglich wenigen Kopfe siche nun, wie viele und grole Gefahren
gibt es!

Welche denn?

[C] Was erstens am allerwunderbarsten lautet, ist, dass jeder einzelne der Vorziige, die wir an jener
angeborenen Anlage geriihmt haben, die ihn besitzende Seele verderben und von echter Wissenschaftlichkeit
abziehen kann, nimlich Tapferkeit, Besonnenheit und alle aufgezihlten Tugenden.

Ja, meinte er, auffallend lautet das sol

Ein zweites Verderben und Abziehen liegt in den sogenannten Giitern, als da sind: Schonheit, Reichtum,
Korperstirke, eine im Staat einflussreiche Verwandtschaft und tberhaupt alle Herrlichkeiten, die mit den
genannten Dingen verschwistert sind, da hast du im allgemeinen, was ich in diesen zwei Sitzen meine.

Ja, sagte er, ich méchte indessen gern auch eine speziellere Ausfithrung dieser von dir ausgesprochenen Sitze
horen.
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So erfasse denn, erwiderte ich, jene Erscheinung in ihrer Gesamtheit, und es wird dir sonnenklar werden, jene
vorhin hinsichtlich der angeborenen Anlagen angedeuteten Gefahren werden dir dann nicht mehr auffallend
vorkommen.

Wie soll ich denn, fragte er, das machen?

[D] Von jedem Samen und Geschopf, sei es aus dem Pflanzen oder Tierreiche, wissen wir, dass es, wenn es
nicht die ihm zukommende Nahrung, Witterung und Ortlichkeit erhilt, desto mehr hinter den ihm
eigentimlichen Vollkommenheiten zuriickbleibt, je edler es ist, denn auf das Edle wirkt das Schlechte
zerstorender als auf das Nichtedle.

Allerdings.

Es hat somit allgemein seine Richtigkeit, denke ich, dass ein Geschopf, je edler es ist, bei einer fir es ganz
unpassenden Nahrung desto schlechter wegkomme, als das gemeine.

Ja.

[E] Nicht wahr, mein lieber Adeimantos, fuhr ich fort, wir dirfen demnach auch aus dieser allgemeinen
Wahrheit die Behauptung aufstellen, dass auch die Edelsten allemal ganz besonders schlecht werden, wenn
sie eine schlechte Erziehung bekommen? Oder meinst du, die groflen Verbrechen und die ausgemachteste
Schlechtigkeit kimen von einer gemeinen und nicht viel mehr aus einer der Anlage nach herrlichen, aber
durch die erhaltene geistige Nahrung verdorbenen Naturanlage, da ja eine schwache Natur zu Gro3em weder
im Guten noch im Schlechten Veranlassung sein kann?

Nein, sagte er, von keiner gemeinen kommen sie, sondern von einer solchen Natur.

492 St.2 A] Die vorhin von uns verlangte Naturanlage fir den echten Freund der Wissenschaft wird, denke
ich, wenn sie den gehorigen Unterricht erhilt, in jeder Tugend notwendig zur Reife gelangen, dagegen wird
sie, wenn das Samenkorn ihres Talentes in dem ihr gehdrigen Unterrichtsboden nicht gepflegt und genahrt
wird, zum Gegenteil ausschlagen, falls nicht ein Gott ihr zu Hilfe kommen sollte. Oder bist auch du der
Meinung wie die groe Menge, dass das Verderben nennenswerter jungen Leute von Sophisten ausgehe, dass
aber die gegen Bezahlung nach Belieben lehrenden Sophisten, die Urheber davon seien, und dass in diesen
die Hauptursache jenes Verderbens liege? [B] Im Gegenteil, eben die Leute, die diese Klagen fiithren, sind
selbst die groB3ten Sophisten und verstehen es weit meisterhafter, die Menschen dazu zu bilden und
abzurichten, wozu sie wollen, und zwar nicht nur junge, sondern auch alte, nicht nur méinnlichen, sondern

auch weiblichen Geschlechts!
Wann denn? fragte er.

Wenn sie, erwiderte ich, zu groBen Haufen beisammen in Volksversammlungen oder in Theatern oder in
Kriegslagern oder tiberhaupt sonst in einer 6ffentlichen Volkszusammenkunft sitzen und da jedesmal tiber
diese oder jene Reden und Handlungen teils Tadel, teils Lob aussprechen und jenen sowohl durch
tibermaliges Auszischen wie diesen durch tbermiBiges Zuklatschen tibertreiben, [C] wihrend noch dazu die
Felswiande und der Platz, an dem sie sich eben befinden, durch den Widerhall den Lirm des Tadels und
Lobes noch verdoppeln. Welchen Herzenszug, wie man zu sagen pflegt, muss da nun ein junger Mensch
haben? Und welche Schulbildung kénnte hiergegen ein Damm sein, die nicht von dem Schwalle solcher
Schmih- und Lobreden weggeschwemmt wiirde, und die nicht in diesem Strudel dem Strome folgte, wohin
dieser eben treibt? Und wird wohl er nicht dieselben Dinge schén und hisslich nennen, [D] nicht dieselben
Dinge treiben wie jene Menge, nicht denselben Charakter annehmen?

Ja, antwortete er, das folgt mit Notwendigkeit, lieber Sokrates.
Und doch haben wir, warf ich ein, vom gréf3ten Druck noch nicht geredet!
Welchem denn? fragte er.

Den, welche jene Erzieher und Sophisten durch ihre Titigkeit ausiiben, wenn sie mit Worten nicht iiberreden
konnen. Oder weil3t du nicht, dass sie den, der ithnen nicht folgt, mit Verlust der biirgerlichen Ehren, mit
Geld- und Todesstrafen ziichtigen?

Ja, meinte er, ich kenne sie gar wohl!

Welcher andere Sophist oder welche hiusliche Belehrungen [E] konnen nun wohl jenen das Gegengewicht
halten, um dartber zu obsiegen?

Ich glaube, keiner, antwortete er.

Freilich nicht, fuhr ich fort, und es nur zu wagen verriete schon einen groen Unverstand. Denn es geschieht
nicht, geschah nicht und wird auch wohl nicht geschehen, dass es eine andere Denkweise in Absicht auf
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Tugend gebe als die, welche durch die Anleitung jener schlimmen Erzieher eingepflanzt wird, versteht sich,
nach dem gewohnlichen Gange menschlicherweise, mein Lieber, die aullerordentliche Fiigung eines
Gottesfingers, wie man zu sagen pflegt, nehmen wir bei unserer Behauptung freilich aus, denn wohlgemerkt,
wenn du behauptest, das, was sich unter solchen [493 St.2 A] Verfassungen noch rette und zur gehorigen
Vollkommenheit gelange, habe die besondere Fiigung eines Gottes gerettet, so wire diese AuBlerung gar nicht
SO ungereimt.

Freilich, sagte er, und ich habe eigentlich auch gar keine andere Meinung.
Nun denn, sprach ich, so musst du ferner nebst dem auch noch folgende Meinung haben.
Was fiir eine?

Dass ein jeder der um Geld lehrenden privaten Lehrer, die jene ,Sophisten’ nennen und fir Gegner ihres
Treibens halten, nichts anderes in seinem Unterrichte verbreitet als eben nur jene Vorurteile der gro3en
Menge, tiber die sie in den Versammlungen salbadert, und dies dann Weisheit nennt. Dies gemahnt einen
dann gerade so, [B] wie wenn jemand bei Haltung einer ungeheuren und starken Bestie ihre Leidenschaften
und Begierden in der Hinsicht kennen lernte, wie man ihr niher treten und wie man sie antasten durfe, wann
sie am wildesten oder am zahmsten sei und aus welchen Griinden, sowie unter welchen Bedingungen sie
gewohnlich Tone horen lasse, und aufweiche Tone eines anderen sie besinftigt und aufgebracht werde, und
wenn er alles dies dann durch Beobachtung und Zeitaufwand erlernt hitte, es dann Wissenschaft hiele, in
eine wissenschaftliche Form brichte und hinsichtlich dieser Lehrsitze sowohl wie jener, Neigungen ohne
Kenntnis der [C] Begriffe von Schén oder Hisslich, von Gut oder Schlecht, von Gerecht oder Ungerecht
doch alle diese Ausdriicke von den Sinnesarten des ungeheuren Tieres brauchte, indem er das gut hiel3e, was
diesem Vergniigen machte, und das schlecht, woriiber es aufgebracht wiirde, dabei aber sonst gar keine
andere innere verniinftige Begriindung geben konnte, als dass er die unbedingten Naturbediirfnisse gerecht
und schon hief3e, aber von dem groB3en Unterschiede zwischen dem eigentlichen Naturtriebe und dem
wahrhaft Guten weder eine klare Ansicht bekommen hitte noch ihn einem anderen zeigen konnte. Wiirde
bei solchem Verfahren einer dir nicht als ein entsetzlicher Lehrer vorkommen?

[D] Ja, mir wenigstens, sagte er.

Wire aber wohl nun ein Unterschied zwischen diesem und jenem, der es fiir Weisheit hilt, der vielkopfigen
und bunten Volksmenge bei ihren Zusammenkiinften ihre Leidenschaft und ihre Geluste abgemerkt zu
haben, sei dies nun in der Malerei oder in der Musik oder in der Staatskunst, mit welcher letzteren es natiirlich
hier dieselbe Bewandtnis hat wie mit jenen Kiinsten? Denn eine ausgemachte Sache ist das, wenn jemand sich
mit jener Menge abgibt und vor ihr entweder mit einer Dichtung oder sonst mit einem Kunstwerke oder in
einem Staatsdienste auftritt und sich auch noch die Menge zu Herren setzt, so gebietet ihm dann die
sprichwortlich gewordene Notwendigkeit des Diomedes, nur solche Leistungen zu liefern, [E] die den Beifall
der Menge erhalten kénnen, aber dass diese Leistungen sich auf das wahre Gute und Schoéne griindeten, hast
du dariiber schon einen eine andere Rechtfertigung geben horen, die nicht licherlich gewesen wire?

Ja, ich glaube es, versetzte er, und ich werde auch keine horen, die es nicht wire.

Nachdem du nun alle diese Ursachen vom Verderben wahrhaft wissenschaftlicher Anlagen beherzigt hast, so
bedenke auch noch diese Ursache unter Erinnerung an das, was schon oben angedeutet wurde: Das Schone
an sich und nicht die sichtbare Mannigfaltigkeit von Schénheiten, oder tberhaupt jedes Ding an sich und
nicht die sichtbare Mannigfaltigkeit von Dingen, [494 St.2 A] kann méglicherweise das der grof3e Haufen je
annehmen oder daran glauben?

Durchaus nicht, sagte er.

Wissenschaftlichkeit kann also, sagte ich, die Masse unmdéglich haben.

Unméglich.

Die Wissenschaftlichen miissen demnach auch notwendig von ihnen getadelt werden.
Notwendig.

Und dann natiirlich auch von jenen einzelnen Lehrern, die dem grolen Haufen schon tun und ihm zu
gefallen suchen?

Versteht sich.

Schon bei diesen hier erwidhnten Gefahren siehst du irgendeine Moglichkeit, dass eine wahrhaft
wissenschaftliche Natur sich retten, bei ihrem Berufe standhaft verbleiben und zum Ziele kommen koénne?
Betrachte die Sache aber noch weiter aus dem zweiten [B] der oben angedeuteten Gesichtspunkte: Wir waren
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doch bekanntlich einverstanden, dass die Eigentiimlichkeit der wissenschaftlichen Natur in den Anlagen zu
Gelehrigkeit, einem guten Gedachtnisse, Tapferkeit, Hochherzigkeit bestehe.

Ja.

Wird nun ein Mensch von solchen geistigen Vorziigen nicht von Jugend auf unter allen seinen Gespielen in
allen Stiicken der erste sein, besonders wenn auch seine Korpergestalt seinem Geiste entspricht?

Ja, ohne Zweifel, sagte er.

Da werden denn, denke ich, schon Winsche gehegt werden, ihn einst, wenn er einmal alter wire, [C] zu ihren
Plinen zu gebrauchen, von Verwandten sowohl wie von Mitbiirgern.

Jedenfalls.

Sie werden also auch ihm demiitig Bitten zu Fiilen legen, tiefe Biicklinge machen und so seine hoffentlich
einflussreiche Stellung der Zukunft durch frithzeitige Schmeicheleien schon im Voraus in Beschlag nehmen.

Ja, sagte er, so geht es gern.

Wie wird nun, fuhr ich fort, ein solcher unter solchen Umstinden sich benehmen, besonders wenn er Biirger
einer grof3en Stadt ist, darin die Rolle eines reichen und vornehmen Mannes spielt, dazu noch wohlgestaltet
und schlank gewachsen ist? Wird er da nicht von einer unbegrenzten Hoffnung erfiillt werden und die
Meinung von sich haben, [D] dass er nicht nur die Gebiete der Hellenen, sondern auch die der Barbaren zu
regieren imstande sein werde? Wird er unter diesen Umstinden sich nicht iibermiitig erheben, sich in die
Brust werfen und den Kopf voll Eitelkeit und leeren Diinkels ohne Verstand haben?

Ja, sicher, sagte er.

Wenn zu einem Menschen in diesem Zustande jemand nun ganz friedlich hintrite und thm die Wahrheit
sagte, dass er kein Hirn im Kopfe habe, dass er noch einer tieferen Einsicht bediirfe, diese aber nicht zu
erwerben sei, wenn man nicht um ihren Besitz wie ein treuer Knecht sich bemtihe, glaubst du, dass seine von
so vielen Ubeln umlagerten Ohren hierauf leicht héren wiirden?

[E] Weit gefehlt, sagte er.

Wenn nun aber auch, sprach ich, einer vermoge ganz vorziiglicher Anlagen und wegen seiner Neigung zu
wissenschaftlichem Studium gelenkt und hingezogen wiirde, was tun da wohl jene, die dadurch glauben, seine
Dienste und seinen freundschaftlichen Verkehr zu verlieren? Werden sie nicht jedes mogliche Mittel
aufbieten, jede mégliche Uberredung anwenden einmal in Bezug auf seine eigene Person, damit er ja nicht
sich bereden lasse, und dann auch in Bezug auf jenen Mahner, damit er nichts ausrichte, indem sie diesem
letzteren im Privatleben Schlingen legen und ihn 6ffentlich mit gerichtliche Anklagen verfolgen?

495 St.2 A] Ja, ganz notwendig, sagte er.

Gibt es nun eine Moglichkeit, dass ein solcher zur wahren Wissenschaft gelangen kann?
Durchaus nicht.

Siehst du nun, fuhr ich fort, dass wir nicht ohne Grund die Behauptung aufstellten: gerade die einzelnen
Bestandteile der Anlage eines wissenschaftlichen Kopfes seien gewissermal3en eine Hauptursache des
Abkommens vom Studium, wofern sie namlich in verkehrte Pflege geraten, die zweite Hauptursache davon
seien die sogenannten Giiter: Reichtum und tiberhaupt die ganze Herrlichkeit dieser Welt?

Freilich nicht ohne Grund, sondern die Behauptung hatte ihre Richtigkeit, erwiderte er.

So grof3 und von der Art, mein Bester, sagte ich, ist also denn die Gefahr und das Verderben der edelsten und
fir die edelste Beschiftigung bestimmten Naturanlage, die nach unserer Aussage ohnehin schon so selten ist.
[B] Und aus den Individuen dieser Art gehen nun bekanntlich fir die Staaten wie fur die einzelnen Biurger die
groBten Ubeltiter hervor, wie auch die groBten Wohltiter, wenn sie durch besonderen gliicklichen Zufall
diese letztere Richtung nehmen, ein armseliger Kopf dagegen fiigt keinem etwas Grof3es zu, weder einem
Biirger noch einem Staate.

Sehr wahr! sagte er.

Wahrend nun einerseits diese auf jene Weise entarteten Abtrinnigen der wahren Wissenschaft, [C] deren
nichste Angehérige sie ist, eben darum, weil sie sie sitzen und im Stiche lassen, ihrerseits kein ihren Anlagen
entsprechendes, wahres Leben fithren, dringen sich ihr, wie einer von ihren nichsten Verwandten
verlassenen Waise, andere Unberufene auf und hingen ihr dann dadurch solche Schmach und Schande an,
wie sie deiner Aussage nach von ihren Ankligern vorgeworfen werden, von denen, die sich tiefer mit ihr
einlieBen, wire ein Teil zu nichts niitze, der groBte Teil sogar verdiente das groB3te Ungliick.
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Ja, versetzte er, das sind die AuBerungen, die getan werden.

Und sie werden ganz mit Recht getan, erwiderte ich. Wenn nimlich andere Menschen sehen, dass dieser Platz
leer steht und schéne Titel [D] und Wiirden mit sich bringt, so springen, wie die, die sich aus der Haft in die
Tempel retten, ebenso freudig aus ihren Alltagsberufen in den Bereich der Wissenschaft alle jene, die etwa im
beschrinkten Kreise ihres urspriinglichen Handwerks die Nase etwas hoch tragen. Denn der Wissenschaft,
wenngleich sie im erwihnten schlimmen Zustande sich befindet, bleibt doch, wenigstens im Vergleich zu den
Ubrigen Professionen, noch ein Ansehen tibrig, das alle tiberstrahlt. Danach trachten nun bekanntlich die
meisten, obgleich sie erstlich schon von Natur unvollkommene Anlagen haben und dann auch unter dem
Drucke ihrer Berufe und Handwerke infolge der Werktagsarbeit durch Geisttétende derselben im Geiste
ausgemergelt sind, wie sie auch schon am Koérper die Zeichen der Verkriippelung tragen, [E] oder ist das
nicht eine notwendige Folge?

Ja, sicher, sagte er.

Gewihren denn nun, sprach ich, jene Leute wohl einen anderen Anblick als etwa ein zu einem Simmchen
Geld gekommener Gesell in einer Schmiede, neulich erst der Sklavenkette entwischt, jetzt aber in einem Bade
rein gewaschen, in ein neues Gewand gekleidet, wie ein Brautigam herausgeputzt und bereit, die Tochter
seines Herrn zu heiraten, weil sie verarmt und von ihren nichsten Verwandten verlassen ist?

Kein sehr verschiedener Anblick, [496 St.2 A| sagte er.
Was fiir Geburten mussen nun solche Leute hervorbringen? Nicht bastardartiges und schlechtes Zeug?
Ganz notwendig.

Nun hiervon die Anwendung: Wenn Leute, die fir eine héhere Bildung gar keine Fihigkeiten haben, ohne
die gehorige Ebenbirtigkeit sich mit dieser verehelichen, was fir Hirngeburten und Ansichten mussen diese
dann erzeugen? Nicht wohl solche, die in Wahrheit den Namen Sophistereien verdienen, und was gar keine
Spur des Echten und auch nicht den Wert eines griindlichen Nachdenkens an sich trigt?

Ja, das allerdings, sagte er.

Es bleibt also, fuhr ich fort, mein liecber Adeimantos, eine ganz geringe Zahl von ebenbiirtigen Freiern der
wahren Wissenschaft, entweder ein von Verbannung ereiltes, [B] von Natur edles und wohlerzogenes Gemiit,
das aus Mangel der erwihnten Verderber bei ihr geblieben ist, oder wenn in einer kleinen Stadt eine groQ3e
Seele geboren wird, die das Treiben in diesen Verhiltnissen aus Geringschitzung tibersiecht, manchmal mag
ciner oder der andere Kopf auch von einem anderen, ihn nicht befriedigenden Berufe zu ihr tbergehen. [C]
Auch der unserem Freunde Theages angelegte Ztigel kann imstande sein, dabei festzuhalten, denn er ist
darauf angelegt zum Abwendigwerden von der Wissenschaft, aber die schwichliche Gesundheit, die ihm die
Teilnahme an Staatsgeschiften verwehrt, hilt ihn dabei fest. Und was mich betrifft, so war bei mir die
gottliche Stimme meines guten Geistes in mir schuld, welcher Fall hier jedoch nicht angefithrt werden darf,
denn er ist bei keinem der Freunde der Wissenschaft vor mir vorgekommen. Und welche nun von dieser
ohnehin geringen Anzahl wohlgeraten sind und einmal gekostet haben, wie sty und herrlich die Sache ist,
und welche andererseits den Wahnwitz der Menge sehen, ferner sehen, dass niemand, um es geradeheraus zu
sagen, [D] in den Staatsangelegenheiten etwas mit gesundem Menschenverstand treibt, und dass es auch
keinen zweiten Mann gibt, mit dem man zum Schutze der gerechten Sache mit heiler Haut ausziehen konnte,
sondern dass man wie ein unter wilde Tiere geratener Mensch, ohne den Willen, mitzustindigen, oder ohne
die Kraft, allen Ungetimen Widerstand zu leisten, noch vor einer Dienstleistung gegen den Staat oder seine
Freunde zugrunde geht, ohne Nutzen fir sich und die tbrigen, wer, sage ich, alle diese Umstinde in
verniinftiger Uberlegung zusammenfasst, wird ganz in der Stille leben, nur seine eigenen Angelegenheiten
besorgen und wie einer, der beim brausenden Sturme [E] einer Staubwolke oder eines Platzregens sich unter
Dach gestellt hat, beim Anblicke der tibrigen im Schmutze eines ztigellosen Treibens sich in der Seele freuen,
wenn er nur das Leben hienieden rein von Ungerechtigkeit und frevelhaften Handlungen vollbringen und
von thm mit guter Hoffnung, heiter und guten Mutes Abschied nehmen kann.

Und gewiss, versetzte er, hat er dann nichts Geringes erkdmpft, wenn er so scheiden kann.

497 St.2 A] Und doch auch nicht das AllergréBte, sprach ich, weil ihm nicht das Glick einer seinen Anlagen
entsprechenden Staatsverfassung zuteil ward, denn in einer entsprechenden Staatsverfassung wiirde er sich
selbst noch mehr vervollkommnet und nebst dem Heile seiner eigenen Seele auch das des Staates bewirkt
haben. Diese Frage also, aus welchen Griinden die wahre Wissenschaft, die Philosophie, in Verruf geraten ist,
und zwar mit Unrecht, scheint mir nun hinlinglich beantwortet zu sein, wenn nicht du noch etwas
vorzubringen hast.
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Nein, sagte er, ich habe iiber diese Frage nichts mehr vorzubringen. Aber was die jener Wissenschaft
entsprechende Staatsverfassung anlangt, welche der heutigen verstehst du denn darunter?

[B] Gar keine einzige, erwiderte ich, denn das ist ja eben meine Klage, dass es unter den heutigen gar keine
Staatseinrichtung gibt, die fir die Entwicklung eines echt philosophischen Kopfes geeignet wire, deshalb
verwandelt und verschlimmert sich auch seine urspriingliche Anlage, und wie ein in ein anderes Land
verpflanztes auslindisches Gewichs endlich unterliegt und [C] ausartend in die Natur des Inlandes gerne
Ubergeht, so kann auch jene wissenschaftliche Pflanzschule ihre angeborene Kraft nicht bewahren, sondern
schligt in eine andere Art aus. Wenn sie aber den Boden des vollkommensten Staates einmal bekommt, wie
sie selbst eine Vollkommenbheit ist, dann wird sie sonnenklar zeigen, dass sie urspriinglich géttlich war, alles
tibrige aber menschlich, sowohl hinsichtlich der Anlagen als auch der Beschiftigungen. Offenbar wirst du
nun danach fragen, welches jene Staatsverfassung sei.

Nicht getroffen! antwortete er, denn danach wollte ich nicht fragen, sondern ob es eben jene Verfassung sei,
die wir beim Aufbau unseres Staates dargestellt haben, oder eine andere?

Ja, sprach ich, diese ist es in den tibrigen Beziehungen wie ganz besonders in dem Hauptpunkte, [D] von dem
oben schon die Rede war, als wir sagten, dass in dem Staate immer ein Halt fiir eben dieselbe Vorstellung von
der Verfassung im Staate da sein musse, welches auch du als Gesetzgeber eben aufrecht hieltest und wonach
du die Gesetze gabst.

Ja, davon war die Rede, sagte er.

Aber nicht mit der gehorigen Entwicklung, erwiderte ich, aus Furcht vor euren Einwiirfen, durch die ich von
cuch bereits angedeutet bekommen habe, dass die nidhere Erorterung lang und schwierig ist, denn auch der
Ubrige Teil der Beweisfithrung ist nicht durchweg sehr leicht.

Welcher denn?

Auf welche Weise ein Staat mit dem Studium der Philosophie sich befasst, ohne dadurch unterzugehen. [E]
Denn alles Grof3e hat ja seine Schwierigkeit, und, wie das Sprichwort sagt, das Schone ist in der Tat schwer.

Aber dessen ungeachtet, sagte er, muss die Beweistithrung ihr Ende bekommen und dieser tibrige Teil ins
klare gebracht werden!

Nicht der bose Wille, antwortete ich, sondern es wird, wenn irgendetwas, das Unvermogen daran hinderlich
sein, denn was meine Bereitwilligkeit anlangt, so wirst du diese schon als Augenzeuge kennen. Sieh aber auch
jetzt eine Probe, wie bereit und waghalsig ich in dieser Beziehung bin. Ich wage den Satz auszusprechen, dass
ganz auf die entgegengesetzte Weise, als es heutzutage geschieht, jenes Studium der Staat angreifen miusse.

Wie denn?

Heutzutage, sagte ich, sind die, welche es ergreifen, noch junge Burschen, kaum aus den Knabenschuhen,

498 St.2 A] und wenn sie so mittendurch zwischen den Geschiften der Haushaltung und ihres Gewerbes bis
zum schwierigsten Teile vorgedrungen sind, so lassen sie es liegen, und diese gelten noch fir die gréB3ten
Freunde der Wissenschaft. Unter dem schwierigsten Teile verstehe ich aber die Beschiftigung mit den
Begriffen, wenn sie dann in der spiteren Zeit auf die Veranlassung, weil auch andere dies tun, zum Besuche
von Vortrigen sich bequemen, so glauben sie wunder was sie titen, indem sie im Wahn leben, dass man jenes
Studium nur als Nebenwerk zu treiben brauche, gegen das hohe Alter aber hin erlischt ihr Eifer mit wenigen
Ausnahmen noch viel mehr [B] als die Sonne des Herakleitos, indem er so bald bei thnen sich nicht wieder
entzindet.

Wie soll man die Wissenschaft aber nun treiben? fragte er.

Ganz entgegengesetzt. Schon Jinglinge und Knaben missen eine dem jugendlichen Alter angemessene
Geistesentwicklung und Wissenschaftlichkeit bekommen, dabei auch fur die Ausbildung ihrer Kérper sorgen,
solange sie wachsen und zu Minnern reifen und dadurch eine férdernde Stiitze fir ihre geistige Bildung
gewinnen, beim Herannahen des Alters aber, [C] in dem das Seelenleben die volle Reife zu erlangen beginnt,
miissen sie ihre Ubungen steigern, endlich, wenn die Kérperkraft schon nachlisst und fiir die Staats- und
Kriegsdienste nicht mehr ausreicht, dann miissen sie, von allem entbunden, nur ihre Seele weiden und jedes
andere Geschift hochstens als Nebenwerk treiben, sie, die gliicklich leben und nach ihrem Ende dem hier
vollbrachten Leben ein entsprechendes Los im Jenseits folgen lassen wollen.

Ja, sagte er da, das heil3e ich waghalsige Sitze aufstellen, o Sokrates. [D] Ich glaube indessen, dass die meisten
derer, die sie horen, dir noch waghalsiger widersprechen und sich auf keine Weise davon tiberzeugen lassen
werden, besonders Thrasymachos hier.
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Entzweie doch, entgegnete ich, mich und Thrasymachos nicht, nachdem wir eben Freunde geworden sind
und auch vorher keine Feinde waren! Ich will es ja durchaus nicht an Versuchen fehlen lassen, bis ich
entweder diesen und die Gbrigen zur Uberzeugung gebracht, oder doch wenigstens etwa eine Vorarbeit dazu
fiir jenes Leben der Zukunft geliefert habe, wenn sie etwa wieder her kommen [E] und auf solche
Untersuchungen sto3en.

Ja, sagte er, da hast du auf einen kurzen Termin appelliert!

Auf die Zeit eines Augenblicks ja nur, erwiderte ich, verglichen mit aller kiinftigen Zeit! Wenn Gbrigens die
groB3e Masse sich von meinen Behauptungen nicht tberzeugt, so ist dies gar kein Wunder. Denn wir haben ja
noch niemals in der Wirklichkeit die hier aufgestellte Behauptung wahrgenommen, sondern nur dhnliche
Phrasen, die kiinstlich in Einklang gebracht waren, nicht Gedanken, die unwillktirlich mit der Wirklichkeit
identisch sind. Menschen gar, die der Tugend in Wort und Tat so vollkommen wie moglich gleich sind, die in
cinem dhnlichen Staate die oberste Macht und Gewalt besitzen, dies hat man niemals gesehen, [499 St.2 A
weder als Einzelnen noch weniger in der Mehrheit, oder glaubst du?

Nein, keineswegs.

Auch haben sie ferner, mein Teuerster, noch keine echten und schonen Reden anzuhoren bekommen, von
solchen, die die Wahrheit mit Anstrengung und auf jede Weise blof3 des Erkennens wegen suchen, und die
vor jenen Pfiffen und Spitzfindigkeiten, die auf nichts anderes als auf Ruhm und Rechthaberei in
Gerichtshofen wie im privaten Verkehr zielen, sich schon von weitem hiiten.

[B] Nein, erwiderte er, solche Vortrige haben sie auch nicht gehort.

Eben deshalb, fuhr ich fort, und in Voraussicht dessen stellten wir vorhin, wiewohl nicht ohne Besorgnis,
jedoch von der Wahrheit gezwungen, den Satz auf, dass weder ein Staat noch eine Verfassung noch ebenso
wenig ein menschliches Individuum vollkommen werden kénne, bis jenen wenigen wahren Jingern der
Wissenschaft, die wenn auch nicht als nichtswiirdig, doch als unbrauchbar verschrien sind, eine gewisse
zwingende Notwendigkeit zust66t, mogen sie wollen oder nicht, sich mit dem Staate abzugeben und der
Stimme des Staatswohls Gehor zu schenken, [C] oder bis S6hne der jetzigen gewalthabenden Familien und
Konigshiuser entweder von selbst oder durch gottliche Eingebung zur wahren Wissenschaft der Philosophie
wahre Liebe bekommen. Dass aber einer von beiden Fillen oder alle beide unmoglich seien, dafiir erklire ich
keinen Grund zu haben, und nur im Falle solcher absoluten Unmdoglichkeit kénnten wir mit Fug als solche
ausgelacht werden, die nur fromme Wiinsche redeten. Oder ist's nicht so?

Ja.

Wenn also Fursten der Wissenschaft zur Verwaltung eines Staates entweder [D] in der unendlichen
vergangenen Zeit durch den Zwang einer unbedingten Notwendigkeit gekommen sind oder in einer Gegend
des Auslandes weit aus unserem Gesichtskreise dazu gegenwirtig kommen oder noch dazu in Zukunft
kommen werden, so wiren wir in dieser Beziehung erbotig, die Behauptung mit Griinden durchzufechten,
dass die von uns aufgestellte Staatsverfassung wirklich war, wirklich ist, wirklich sein wird, falls eben jene
wahre Wissenschaft die Herrschaft tiber einen Staat erlangt hat. [E] Denn unmdglich ist ja diese unsere
Staatsverfassung nicht, sonach sind auch nicht unmdéglich unsere Behauptungen, dass ihre Ausfithrung aber
ithre Schwierigkeiten habe, ist von uns auch zugegeben.

Ja, sagte er, auch ich denke so.
Damit willst du sagen, erwiderte ich, die grof3e Masse andererseits denkt nicht so?
Moglich, sagte er.

Mein Bester, fuhr ich fort, klage doch nicht so sehr die Leute der gro3en Masse an, sie werden schon eine
andere Ansicht bekommen, wenn du sie nicht streitsiichtig angehst, sondern mit guten Worten belehrst, die
Gelehrsamkeit vom bésen Rufe befreist, thnen zeigst, was fur Minner du unter deinen Philosophen verstehst,
und wie eben eine nihere Erklarung [500 St.2 A] von ihren Anlagen und von dem Zwecke ihres Studiums
gibst, damit die Leute nicht die Meinung behalten, du verstindest unter Philosophen jene, die sie meinten.
Oder gibst du nicht dein Ja dazu, dass sie, wenn sie diese Einsicht erhalten, eine andere Meinung bekommen
und eine andere Sprache fithren werden? Oder glaubst du, es werde jemand aus dem Volke heftig sein gegen
einen, der nicht heftig ist, boshaft gegen einen, der nicht boshaft ist, das Volk, das an sich ohne Falsch und
gutmiitig ist? Ich komme hier deiner Antwort zuvor und erklire fiir meine Person, dass nach meiner Meinung
nur unter gewissen wenigen, [B] nicht unter der Menge, ein so boser Charakter vorkomme.

Ja, sei versichert, sprach er, auch ich teile diese Meinung.

Folglich teilst du auch eben diese Meinung, dass am Widerwillen der Leute aus der Volksmenge gegen
Philosophie die Schuld nur jene tollkiihnen Eindringlinge ohne Beruf haben, die jene Leute mit
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Schimpfwortern behandeln, mutwillig anfeinden und ihre Vortrige nur tber Welthdndel halten, ein
Verfahren, wodurch sie echt wissenschaftlichem Streben [C] gar keine Ehre machen?

Jawohl, sagte er.

Es hat auch, mein lieber Adeimantos, wer in der Tat seinen Verstand auf das wahrhaft Wesenhafte der Dinge
richtet, gar keine Zeit, hinab auf das Treiben der Menschen zu blicken, sich mit ihnen herumzuschlagen und
dadurch sich Hass und Feindschaft zu bereiten, sondern nur Zeit dafiir, seinen Blick und seine Betrachtung
auf Wohlgeordnetes und Unwandelbares richtet, das weder Unrecht tut noch voneinander leidet, [D] und
worin alles nach Ordnung und VernunftmalBigkeit geht, sowie dann dieses nachzuahmen und so viel als
moglich davon in seinem Leben ein Abbild darzustellen. Oder glaubst du, es sei eine Moglichkeit, dass
jemand mit etwas gern umgehe, ohne es nachzuahmen?

Unmoglich, sagte er.

Der mit Géttlichem und Wohlgeordnetem umgehende Jiinger der wahren Wissenschaft wird demnach auch
wohlgeordnet und gottlich, [E] soweit es einem Menschen mdéglich ist, denn tible Nachrede gibt es bei allen
noch genug.

Ja, allerdings.
Wenn ihm nun, fuhr ich fort, irgend ein Zwang aufgelegt wird, darauf zu denken, die in jener Welt Geschaute
in das Burger- und Staatsleben zu verpflanzen und nicht blof3 auf seine personliche Bildung zu beschrinken,

glaubst du, er werde da ein ungeschickter Arbeiter werden in Hervorbringung von besonnener Maf3igung,
von Gerechtigkeit und tberhaupt von jeder Burgertugend?

Durchaus nicht, meinte et.

Ja, wie gesagt, wenn die Leute der Menge nur einmal einsehen, dass wir Wahrheit von ihm berichten, werden
sie da tiber die wahrhaften Jiinger der Wissenschaft noch aufgebracht sein und unseren Versicherungen
misstrauen, dass ein Staat niemals gliicklich werden kénne, wenn wie nicht wie Maler den Plan dazu
entworfen haben nach dem géttlichen Muster?

Sie werden nicht mehr aufgebracht sein, versetzte er, wenn sie einmal diese Einsicht bekommen haben
werden, aber auf welche Weise [501 St.2 A] denn soll jener Plan entworfen werden?

Sie nehmen, erwiderte ich, einen Staat und die menschlichen Naturtriebe wie die Tafel eines zu entwerfenden
Gemildes und machen diese erstlich rein, was gar keine leichte Arbeit ist, aber selbstverstindlich
unterscheiden sie sich wohl gleich von Anfang an von den iibrigen Staatsminnern dadurch, dass sie weder
mit einem einzelnen Menschen noch mit einem Staate oder mit einer Gesetzgebung sich befassen wollen,
bevor sie ihn entweder schon gesdubert in die Hand nehmen oder selbst sauber machen.

Und das mit Recht, watf er ein.
Nicht wahr, sodann missen sie wohl den Grundriss der Verfassung entwerfen?
Allerdings.

Hierauf, denke ich, begeben sie sich an das genauere Ausmalen, [B] sehen dabei 6fters hintiber und hertiber,
bald auf das wahrhaft Gerechte, Schone, Besonnene, bald wiederum auf das in der wirklichen Menschenwelt
Geltende, und stellen also in ihren Bestrebungen durch Vermahlung und Vermischung das her, was
bekanntlich schon Homer, wo er es unter den Menschen verwirklicht fand, ein gottliches und gottergleiches
genannt hat.

[C] Ja, richtig, sagte er.

Dabei werden sie, glaube ich, bald hier eine irdisch menschliche Farbe austilgen, bald dort eine géttliche
auftragen, bis sie die menschlichen Eigentiimlichkeiten gottgefillig gemacht haben.

Ja, meinte er, sehr schon muss das Gemilde werden.

Wie? fuhr ich fort, werden wir jene Leute, die nach deiner Bemerkung von vorhin im Sturmschritte gegen uns
zogen, nun bald iberzeugen, dass kein anderer als solcher Verfassungsmaler es ist, den wir vorhin bei ihnen
so hoch priesen und dessentwegen sie wider uns aufgebracht wurden, weil wir thm die Verwaltung des Staates
zu Ubergeben befahlen, [D] und werden sie bei Anhoren jener Beschreibung etwas gelassener werden?

Ja, sehr, sagte er, wenn sie gesunden Verstand haben.

In welcher Beziehung werden sie denn auch noch Zweifel erheben kénnen? Etwa dass unsere
Wissenschaftsjiinger keine Liebhaber des Seienden und der Wahrheit seien?

Das wire unméglich, sprach er.
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Nun, so etwa, dass ihre angeborene Geistesanlage nicht verwandt sei mit dem von uns dargestellten
Vollkommensten?

Auch das nicht.

Oder ferner, dass eine solche angeborene Geistesanlage nach Erlangung der entsprechenden Bildungsmittel
[E] nicht vollkommen sittlich gut sein und mehr als jede andere nach der Philosophie trachten werde? Oder
sollten sie es eher von jenen behaupten, die wir ausgeschlossen haben?

Nein doch.

Werden sie also noch wild werden bei unserer Behauptung, erstlich, dass, ehe der Stand der wahren
Wissenschaft, der Philosophie an die Spitze kommt, weder Staat noch Biirger Ruhe von ihren Leiden
bekommen werden, zweitens, dass auch die von uns in Gedanken aufgestellte Staatsverfassung nicht eher ihre
Wirklichkeit bekommen werde?

Vielleicht, meinte er, werden sie jetzt weniger wild sein.

Nun, sprach ich, wollen wir sie statt weniger nicht lieber ganz besinftigt und Gberzeugt sein lassen, [502 St.2
A] damit sie wenigstens ithre Beschimung eingestehen?

Sehr wohl, sagte er.

Jene Widersacher aus der groB3en Masse nun, fuhr ich fort, miissen also von dieser Behauptung, dass die
wahre Wissenschaft den Staat regieren miisse, einmal tiberzeugt sein. Wird aber tiber folgende weitere
Behauptung jemand einen Zweifel haben kénnen, dass Sohne von Konigen oder anderen Machthabern
einmal mit philosophischen Anlagen geboren werden kénnen?

Niemand, sagte er.

Dass sie aber trotz dieser angeborenen Anlagen mit gro3er Wahrscheinlichkeit das Schicksal haben, zu
verderben, das konnte wohl jemand behaupten, denn dass sie allerdings mit Mithe durchkommen, riumen
auch wir zusammen ein, dagegen, [B] dass in aller Zeit von allen niemals ein Einziger unversehrt
durchkomme, kann das wohl jemand entgegen halten?

Schlechterdings nicht!

Aber, fuhr ich fort, ein Einziger auf der Welt, wenn er einen folgsamen Staat in die Hinde bekommt, ist
hinreichend, alle Dinge zu verwirklichen, die jetzt unglaublich sind.

Ja, hinreichend.

Denn wenn irgendwo, sprach ich, ein Herrscher die Gesetze und die von uns beschriebenen Gesetze und

Einrichtungen einfiihrt, so ist dann doch keine Unmoglichkeit vorhanden, dass die Biirger diese Gebote
bereitwillig ausfithren.

Auf keinen Fall.

[C] Ferner, dass unsere Ansichten auch die Ansichten anderer Leute werden, wire denn das wohl ein
Weltwunder oder eine Unmoéglichkeit?

Ich glaube es nicht, antwortete er.

Ferner, dass diese Ansichten jedenfalls die besten seien, sofern méglich, das haben wir, wie ich glaube,
hinlinglich im Vorhergehenden dargetan.

Ja, hinlinglich.
Nun denn, so ergibt sich hieraus das offenbare Resultat: Die von uns hinsichtlich der Staatseinrichtung

aufgestellten Grundsitze seien die besten, wenn sie verwirklicht wiirden, schwierig aber sei ithre Ausfihrung,
nicht jedoch ganz unmaoglich.

[D] Ja, das ist das Resultat, meinte er.

Nicht wahrt, nachdem diese Frage endlich ihre Erledigung bekommen hat, so sind die tibrigen nach dieser
noch zu erértern: [E] Erstens, auf welche Weise sowie mittels welcher Belehrung und Beschiftigung die
Erhalter unserer Staatsverfassung herangebildet werden; zweitens, in welchem Alter sie sich mit diesen oder
jenen jedesmal beschiftigen sollen?

Ja, sagte er, freilich ist das noch zu erdrtern.

Gar nichts, sagte ich, hat mir also mein schlauer Einfall geholfen, dass ich vorhin die heikle Erorterung in
Bezug auf die Art des Weibernehmens und der Kindererzeugung sowie auf die Finsetzung der Herrscher
beiseiteschob, in der Uberzeugung, dass die Ausfithrung sowohl mit Volkshass wie mit groBer Schwierigkeit
verbunden ist, wenngleich sie auf der reinsten Wahrheit beruht, jetzt nimlich ist dessen ungeachtet die
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Notigung gekommen, auf jene Fragen niher einzugehen. Und da sind nun bekanntlich einerseits die Fragen
in Betreff der Weiber und Kinder bereits abgefertigt, aber auf das Kapitel von den Regierenden ist noch
einmal zurickzukommen, und zwar wie von vorn an. Wir sprachen uns aber, wenn du dich erinnerst, frither
dahin aus, dass sie sich als gute Patrioten [503 St.2 A] bei Priifungen in Freuden wie in Leiden beweisen und
die Probe ablegen missten, dass sie diese Gesinnung weder in Mithseligkeiten noch in Gefahren noch in
irgend einer anderen Erschutterung niemals auller acht lassen, oder, wer es nicht konne, sei auszuschlieBen,
wer aber aus jeder Probe unversehrt hervorgehe, wie im Feuer gepriiftes Gold, der sei als Herrscher zu
bestimmen, und ihm sei Preis und Ehre zu erweisen im Leben wie im Tode. So etwa lauteten unsere
AuBerungen, [B] als die Untersuchung vom Wege ausbog und, ohne ihre Absicht erkennen zu geben, sich
daneben vorbei schlich aus Furcht, das jetzt aufgekommene Kapitel in Anregung zu bringen.

Sehr richtig bemerkt, sagte er, ja, ich erinnere mich.

Bedenklich war's, sprach ich, mein Lieber, die AuBerungen zu tun, die jetzt einmal gewagt worden sind, jetzt
ja muss die Behauptung heraus: Zu den tiichtigsten Staatshiitern darf man nur die echten Jinger der
Wissenschaft, die Philosophen bestellen.

Ja, sagte er, heraus muss sie.

Zu bedenken ist hier nun bekanntlich, dass du deren wahrscheinlich nur wenige haben wirst, denn von der
nach unserer Beschreibung dazu erforderlichen Anlage [C] wachsen die einzelnen Bestandteile nicht gerne auf
einem und demselben Stamme beisammen, sondern sie finden sich gewohnlich nur vereinzelt vor.

Wie meinst du das? fragte er.

Gelehrigkeit, gutes Gedichtnis, Geistesgegenwart, Scharfsinn und die weiteren Geisteseigenschaften finden
von Natur sich doch bekanntlich nicht leicht beisammen, ferner Képfe von jugendlichem Feuergeiste und
hoher Sinnesart haben nicht leicht zugleich die Eigenschaft, eingezogen in Stille und in festen Grundsitzen
zu leben, sondern Menschen der Art [D] werden von der Raschheit ihres Geistes dahin getrieben, wohin es
der Zufall will, und die Festigkeit des Charakters geht ihnen ginzlich ab.

Ja, richtig bemerkt, sagte er.

Nicht wahr, dagegen jene festen und nicht leicht wandelbaren Charaktere, auf die man sich wegen ihrer Treue
verlassen konnte, und die im Kriege gegen die Gefahren wie Mauern stehen, tun dasselbe gleichfalls beim
Erlernen der Kiinste und Wissenschaften, sind auch hier Mauern, hartkopfig, als wenn sie vernagelt wiren,
Schlafens und Gihnens voll, wenn sie eine geistige Arbeit vornehmen sollen?

Es ist so, sagte er.

Nach unserer Forderung aber misste einer in beiden Stiicken gut und wohlbeschlagen sein, [E] oder man
durfte ihn weder an der hochsten Bildung noch an der héchsten Ehre und Gewalt teilnehmen lassen.

Recht, versetzte er.
Nicht wahr, selten wird nun wohl jener Fall vorkommen?

Allerdings.

Eine Probe muss er also bestehen nicht nur in den vorhin schon erwihnten Beschwerden und Schrecknissen
sowie in den Reizen sinnlicher Liiste, sondern man muss, was wir vorhin iibergingen, jetzt aber hinzufigen,
auch noch in vielen Lehrgegenstinden seine Seele iiben und dabei beobachten, ob sie imstande sei, [504 St.2
A] die Forschungen der grofiten Wissenschaft zu ertragen, oder ob sie auch hierbei den Mut verliert, wie die
Feiglinge in den kérperlichen Ubungen.

Ja, sagte er, es muss allerdings diese Beobachtung stattfinden, aber was verstehst du denn unter der gréB3ten
Wissenschaft?

Du erinnerst dich wohl daran, antwortete ich, dass wir nach Aufstellung dreier Seelenvermégen daraus das
eigentliche Wesen von Gerechtigkeit, Besonnenheit, Tapferkeit und Weisheit ermittelten.

Ohne meine Erinnerung hieran, sprach er, wire ich nicht wert, die tibrigen Belehrungen zu vernehmen.
Auch wohl an die damals zuvor gemachte Bemerkung erinnerst du dich?
[B] An welche denn?

Wir machten wohl damals die Bemerkung, dass es, um das Wesen jener Tugenden vollkommen einzusehen,
noch einen anderen, jedoch etwas weiteren, Umweg gebe, nach dessen Zurticklegung es einem sonnenklar
werde, man kénnte jedoch Erorterungen nach Maf3gabe der vorhergehenden Besprechungen folgen lassen.
Und ihr sagtet damals, dass es euch gentige, und so wurde denn die Abhandlung dieses Gegenstandes damals,
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wie es mir vorkommt, ohne die gehorige Griindlichkeit abgemacht, wenn sie euch aber hinlinglich scheint, so
mogt ihr das sagen.

Nun, mir wenigstens, sagte er, schien sie das gehdrige Maf3 zu haben, und es war dies unstreitig auch bei den
Ubrigen der Fall.

Aber, mein Freund, erwiderte ich, [C] das Mal3 in dergleichen Dingen, wenn es auch um ein kleines Teilchen
der wahren Vollstindigkeit ermangelt, ist kein gehériges, denn Unvollstindigkeit ist durchaus nicht ein
gehoriges Mal3 von etwas. Aber es scheint bisweilen manchen Leuten eine Sache schon ihre Richtigkeit zu
haben, um keine weitere Untersuchung anstellen zu mussen.

Ja, sicher, sprach er, haben manche diese Neigung aus Bequemlichkeit.
Diese Neigung aber, sagte ich, soll durchaus nicht sein bei einem Hiuter des Staats und der Gesetze.
Versteht sich, sprach er.

Den gréfleren Umweg also, mein Freund, sagte ich, muss ein solcher gehen und muss ebenso auf dem Felde
der Wissenschaft sich anstrengen [D] wie auf dem Turnplatze, oder er wird niemals an das Ziel der vorhin
erwihnten grof3ten und aller notwendigsten Wissenschaft gelangen.

Begreifen denn die bisher verhandelten Gegenstinde, fragte er, nicht schon die gro3te Wissenschaft, und gibt
es noch eine groflere als Gerechtigkeit und die damit von uns dargestellten Tugenden?

Ja, es gibt noch eine grofere, versetzte ich. Von eben diesen Tugenden darf er nicht blo3 [E] wie bisher einen
Schattenriss schauen, sondern er muss unablissig ihre Erorterung bis zur Vollendung fortfithren, oder wire
es nicht licherlich, bei anderen geringfiigigen irdischen Dingen in Absicht auf Sorgfalt und reinste
Vollendung mit aller Kraftanstrengung sich Gewalt anzutun, dagegen von den grofiten Giitern nicht zu
glauben, dass sie auch der grof3ten Sorgfalt wert seien?

Ja, sicherlich, sagte er, was du jedoch unter der grof3ten Wissenschaft und unter dem Gegenstand derselben
verstehst, wird man dich da wohl loslassen, ohne nach ihrem eigentlichen Wesen gefragt zu haben?

Ich glaube es kaum, sprach ich, frage daher nut! Jedenfalls hast du es nicht selten schon gehort, aber in
diesem Augenblicke entsinnst du dich entweder nicht, oder du hast wiederum im Sinne, mir Schwierigkeiten
zu bereiten [505 St.2 A] durch einen solchen Angriff, und das ist mir wahrscheinlicher. Denn dass das
Wesen des Guten der Gegenstand der grof3ten Wissenschalft ist, das hast du schon 6fter gehort, und dass
gerechte Handlungen erst durch ihre Teilnahme an ihnen heilsam und ntitzlich werden. Und auch jetzt weil3t
du wohl schon, was ich unter jenem Ausdrucke verstanden haben will, und zudem noch, dass wir vom Wesen
jenes Guten noch keine vollkommenes Wissen besitzen. Wenn wir aber dieses nicht erfasst haben, [B] so
weilit du, dass ohne dieses Wesenhafte, hitten wir auch alles tibrige Wissen, nichts uns ntitze ist, geradeso als
wenn wir etwas besdl3en, ohne dass es ein Gut fiir uns wire. Oder glaubst du, es bringe einen Gewinn, alles
mogliche zu besitzen, ohne dass das Gute dabei ist? Oder in alles mogliche Einsicht zu haben, vom
cigentlichen wesenhaften Schonen und Guten aber keine zu haben?

Nein, bei Zeus, antwortete er, ich gewiss nicht!

Ferner musst du auch das bereits wissen, dass es in Bezug auf das eigentliche wesenhafte Gute bis jetzt
zweierlei Ansichten gibt: Dem grof3en rohen Haufen ist Sinnenlust das eigentliche Gute, den Gebildeteren
verstindige Einsicht.

Allerdings.

Ferner musst du wissen, [C] mein Lieber, dass die, welche letztere Ansicht haben, das Objekt jener Einsicht
nicht naher bestimmen konnen, aber konsequenterweise miissen sie schlieBlich von ihr sagen, sie sei die
Einsicht in das Gute.

Und diese nihere Bestimmung, sagte er, ist sehr sonderbar.

Allerdings, erwiderte ich. Erst schelten sie, dass wir das eigentliche Gute nicht wiissten, hernach driicken sie
sich bei seiner Erklirung so aus, als wenn wir es schon wiissten, denn nach ihrer niheren Erklirung ist jenes
eigentliche Gute Einsicht in das Gute, als wenn wir dann verstinden, was sie meinten, wenn sie das Wort
,gut’ aussprachen.

Ja, sprach er, ganz recht?

Wie sieht es nun mit der anderen Ansicht aus? Die die Sinnenlust als das Gute Bestimmenden, schweben sie
vielleicht in einem geringeren Irrtum als thre Gegner? [D] Oder miussen auch diese, in die Enge getrieben,
einrdumen, es gebe auch Sinnesliste mit Ubeln?

Ja, sicher.
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Sie kommen also in den Fall, zuzugeben, dass Giiter und Ubel einerlei sind, nicht waht?
Ja, wahtlich!

Nicht wahr, dass in Bezug auf die Frage, was gut sei, grole und viele Streitigkeiten bestehen, das liegt nun zu
Tage?

Allerdings.

Liegt nicht auch das am Tage, dass in Bezug auf Gerechtes und Schoénes, viele, wenngleich es dies gar nicht
ist, dennoch in den hier genannten Beziechungen den Schein vorziehen, [E] dass aber in Bezug auf Gtiter
niemandem es gentigt, den Schein davon zu besitzen, sondern dass man die Realititen davon erstrebt, den
Schein aber in dieser Beziehung alle verachten?

Jawohl, sagte er.

In Betreff also des eigentlichen Guten, wonach jede Menschenseele strebt und dessentwegen sie alle
Anstrengungen unternimmt, weil es nach ihrer dunklen Ahnung das Héchste ist, aber mit dem auch die
tbrigen Gewinne in dem Falle zugrunde gehen, wenn sie tiber diesen Gegenstand in Ungewissheit bleibt,
wenn sie von seinem Wesen keinen vollkommen klaren Begriff erlangen, nicht einen festen Glauben daran
haben kann wie an die iibrigen Dinge. [506 St.2 A| In Betreff eines solchen uns so wichtigen Gegenstandes
sollten wir auch jene im Finsteren herumtappen lassen, die in unserem Staate die Besten sein sollen, und
deren Hinden wir alles Wohl desselben anvertrauen wollen?

Nein, durchaus nicht, sagte er.

Ja, tuhr ich fort, die Meinung wenigstens hege ich, dass das Gerechte und Schéne ohne ein griindliches
Wissen, inwiefern es gut ist, an dem einen schlechten Hiiter tiber sich haben werden, der von jenem
Gegenstande keine griindliche Kenntnis hat, und ich vermute, dass vor jener Kenntnis niemand davon eine
klare Einsicht bekommen werde.

[B] Ja, sagte er, gar nicht ohne Grund ist deine Vermutung,.

Nicht wahr, unsere Staatsverfassung hat erst dann die abschlieBende Gestaltung bekommen, wenn ein solcher
Hiter Giber sie die Oberaufsicht hat, der in den genannten Beziehungen zur vollkommenen Wissenschaft
gelangt ist?

Ja, notwendig, sagte er. Aber wie sicht's denn aus mit deiner Ansicht hiervon, o Sokrates? Ist nach deiner
Behauptung das Gute eine Einsicht oder eine Lust oder etwas auller diesen beiden?

Du bist mir der rechte Mann, sprach ich. Schon, dass ich dir schon lingst anmerkte, dass es dir nicht gentige,
nur die Ansicht der anderen hiertiber zu vernehmen!

[C] Es scheint mir auch gar nicht recht, sagte er, o Sokrates, zwar die Ansichten anderer vortragen zu kénnen,
die seinige aber nicht, zumal wenn man schon so lange Zeit sich damit abgibt.

Wie, versetzte ich, es scheint dir recht zu sein, wenn jemand iiber Dinge, wortliber er kein grindliches Wissen
hat, sich dullerte, als habe er es?

Das soll man ja auch nicht, sagte er, man soll sich nur zum Vortrage seiner Meinungen verstehen, die man fiir
wahr hilt.

Wie? sprach ich. Hast du denn von den Meinungen ohne sichere Erkenntnis noch nicht bemerkt, wie
verabscheuenswert sie alle sind? [D] Denn die besten davon sind blind. Oder scheinen dir die, welche ohne
wirkliche Einsicht einmal durch blo3es Meinen eine Wahrheit ertappen, von Blinden sich zu unterscheiden,
die einmal auf dem richtigen Pfade wandeln?

Nein, antwortete ef.

Hast du also Lust, bei mir Schmihliches, Blindes und Entstelltes anzuschauen, wihtrend du bei anderen
Strahlendes und Schénes sehen kannst?

Um Gottes willen, rief hier Glaukon, tritt jetzt nicht zuriick, als wenn du zu Ende wirest! Wir wollen uns ja
damit begniigen, wenn du uns in derselben Weise eine Darstellung vom eigentlichen Guten gibst, wie du es in
Bezug auf Gerechtigkeit, Besonnenheit und den tbrigen Tugenden getan hast.

Ja, mein Freund, sprach ich, auch ich wollte damit recht zufrieden sein, aber ich befiirchte, ich méchte auch
dies nicht vermogen und [E]| bei dem besten Willen durch meine Ungeschicktheit euch Stoff zum Lachen
geben. Drum, ihr Trefflichen, wollen wir die eigentliche Wesenheit des Guten fiir jetzt lassen, denn es scheint
mir zu umfassend, als dass ich nach dem gegenwirtigen Anlaufe auch nur das erschopfend darstellen kénnte,
was ich in dem Augenblick dariiber meine, was aber ein Sprossling des Guten und ein sehr dhnlicher von thm
zu sein scheint, das will ich euch zeigen, falls es euch beliebt, widrigenfalls wollen wir es lassen.
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Nun, zeige es nur, sagte er. Vom Vater kannst du ja ein anderes Mal die Darstellung liefern.

Ja, ich wunschte, sprach ich, ich kénnte sie euch wie eine Schuld auszahlen, [507 St.2 A] und ihr kénntet es
mit nach Hause tragen und nicht blof3 die Zinsen davon. Also diesen Spréssling und diese Zinsen des Guten
sollt ihr jetzt bekommen. Nehmt euch jedoch in acht, dass ich euch nicht wider Willen tdusche und euch
keine falsche Rechnung tiber den Zins erstatte!

Ja, wir wollen uns schon in acht nehmen nach Kriften, sagte er. Aber nur mit dem Vortrage angefangen!

Ich will zuvor nur, sprach ich, ein paar Worte vorausschicken und euch die Gedanken ins Gedachtnis
zurtckrufen, die vorhin schon und schon anderwirts oftmals ausgesprochen worden sind.

Welche denn? fragte er.

[B] Dass es eine Vielheit von Schonem, sagte ich, eine Vielheit von Gutem und so tiberhaupt von allen
Dingen gibe, riumen wir ein und bezeichnen es auch niher in der Rede.

Ja.

Auch bekanntlich ein Schénes an sich, ein Gutes an sich, und so tiberhaupt in Bezug auf alles, was wir erst als
eine Vielheit von jedem hinstellten, [C] das stellen wir dann wieder, um in einem einzigen Begriff hin, als
wenn die Vielheit eine Einheit wire, und nennen es das Wesen von jedem.

Es ist so.

Und von jener Vielheit riumen wir ein, dass sie sichtbar und nicht denkbar, sowie andererseits von den
Begriffen, dass sie nur denkbar und nicht sichtbar sind.

Ja, allerdings.
Womit an uns sehen wir nun die sichtbaren Dinge?
Mit dem Gesichte, erwiderte et.

Nicht wahr, sprach ich, und mit dem Gehore die hoérbaren und mit den tibrigen Sinnen alle sinnlich
wahrnehmbaren Dinge?

Freilich.

Hast du denn nun auch, fragte ich, schon bemerkt, wie der Bildner der Sinne das Vermdégen des Sehens und
Gesehenwerdens mit einem Vorzug ausgestattet hat?

Nicht eben, antwortete er.

Nun, betrachte es so: Bedarf Geh6r und Stimme irgend eines anderen Dinges dazu, [D] damit das eine hort,
die andere gehort wird, so dass in Ermangelung jenes Dritten das eine nicht horen, die andere nicht gehort
werden konnte?

Nein, sagte ef.

Und ich glaube es bis jetzt wenigstens, fuhr ich fort, dass auch die meisten anderen Sinne, um nicht zu sagen
keiner, keines solchen Etwas bedurfen, oder kannst du eines angeben?

Ich wenigstens nicht, antwortete er.
Von dem Gesichtssinn und vom Gesehenen siechst du aber ein, dass er eines solchen bedarf?
Wieso?

Wenngleich in Augen sich ein Sehvermogen befindet und der Besitzer es zu gebrauchen sucht, [E]
wenngleich andererseits auch eine Farbe vorliegt, so weil3t du, dass, falls nicht ein eigens daftr geschaffenes
drittes Etwas vorhanden ist, der Gesichtssinn nichts sicht und Farben unsichtbar sind.

Nun, was verstehst du denn unter diesem ,Etwas’ da? fragte er.
Was du bekanntlich, sagte ich, Licht heil3est.
Ja, richtig bemerkt, sprach er.

Also ist der Gesichtssinn und das Vermégen des Gesehenwerdens, die fiir sich genommen nicht
unbedeutend sind, durch ein edleres Band verbunden als die iibrigen Verbindungen, [508 St.2 A] wofern das
Licht nichts Unedles ist.

Nein, wahrlich, antwortete er, das ist es auf keinen Fall.

Welchen der Gétter kannst du nun als Urheber davon angeben, dessen Licht namlich uns erst den
Gesichtssinn sehen macht und auch die sichtbaren Gegenstinde sehen lasst?
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Keinen anderen, erwiderte e, als den du sowohl wie die tbrige Welt dafiir ansichst. Denn nach der Sonne
fragst du offenbar.

Ist nun das naturgemilB3e Verhiltnis des Gesichtes zu der Sonne folgendes?
Welches?

Der Gesichtssinn ist keine Sonne, weder er selbst noch das Ding, worin er sich befindet, was wir bekanntlich
Auge nennen.

Ja, freilich nicht.
[B] Aber am sonnenartigsten ist er doch wohl unter allen Sinneswerkzeugen.
Ja, das allerdings.

Und nicht wahr, das Vermogen, welches er besitzt, erhilt er von dorther gespendet wie etwas das ihr von
dorther zufliel3t?

Jawohl.

Nicht waht, auch die Sonne ist kein Gesichtssinn, wohl aber die Ursache davon und wird von eben diesem
gesehen?

Ja, sagte er.

Unter dieser Sonne also, fuhr ich fort, denke dir, verstehe ich den Sprossling des Guten, der von dem
eigentlichen wesenhaften Guten als ein ihm entsprechendes Ebenbild hervorgebracht worden ist, so dass das

Gute im Denkbaren zum Denken und zum Gedachten sich verhilt, [C] wie die Sonne in der sinnlich
sichtbaren Welt zum Gesicht und zum Gesehenen.

Wie, sprach er, erklire mit's noch!

Wenn man die Augen, entgegnete ich, nicht mehr auf jene Gegenstinde richtet, auf deren Oberfliche das
helle Tageslicht scheint, sondern auf jene Dinge, worauf nur eine nichtliche Dammerung fillt, so sind sie,
weil3t du, blode und scheinen beinahe blind, als wire ein rechtes Sehvermogen in ihnen nicht vorhanden.

Ja, sicher, sprach er.

Wenn man sie aber dann darauf richtet, worauf die Sonne scheint, [D] so sehen sie, meine ich, dann ganz
deutlich, und in eben denselben Augen scheint dann wieder ein Sehvermdgen sich zu befinden.

Freilich.

Dasselbe Verhiltnis denke dir nun auch so in Bezug auf die Seele: Wenn sie darauf ihren Blick heftet, was das
wahre und wesenhafte Sein bescheint, so vernimmt und erkennt sie es griindlich und scheint Vernunft zu
haben, richtet sie ihn aber auf das mit Finsternis gemischte Gebiet, auf das Werdende und Vergehende, so
meint sie dann nur, ist blédsichtig, indem sie sich ewig im niederen Kreise der Meinungen auf und ab bewegt,
und gleicht nun einem vernunftlosen Geschopfe.

[E] Ja, dem gleicht sie dann freilich.

Was den Dingen, die erkannt werden, Wahrheit verleiht und dem Erkennenden das Vermégen des
Erkennens gibt, das begreife also als die Wesenheit des eigentlichen Guten und denke davon: Das Gute ist
zwar die Ursache von Erkenntnis und Wahrheit, sofern sie erkannt wird, aber obgleich beide, Erkenntnis und
erkannt werdende Wahrheit, also etwas Hertliches sind, so musst du unter ihm selbst noch etwas weit
Hertlicheres vorstellen, wenn du davon eine ordentliche Vorstellung haben willst, ferner, wie es vorhin in
unserem Bilde seine Richtigkeit hatte, [509 St.2 A] Licht und Gesichtssinn fiir sonnenartig zu halten, sie aber
als Sonne sich vorzustellen nicht richtig ist, so ist es auch hier recht, jene beiden, Erkenntnis und Wahrheit,
fir gutartig zu halten, aber sie, welche von beiden es auch sei, als das eigentliche héchste Gute sich
vorzustellen unrichtig, nein, das Wesen des eigentlichen Guten ist weit héher zu schitzen.

Eine tberschwingliche Herrlichkeit ist es, sagte er, von der du da sprichst, wenn sie erstlich die Quelle von
Erkenntnis und Wahrheit ist [B] und dann noch tiber diesen beiden an Herrlichkeit stehen soll, denn ein
Sokrates kann, versteht sich, nicht Sinnenlust unter jenem hochsten Gut verstehen.

Versiindige dich nicht! sprach ich. Nur noch weiter das Bild von jenem héchsten Guten von dieser Seite
betrachtet!

Von welcher?

Du wirst wohl einrdaumen, glaube ich, dass die Sonne den sinnlich sichtbaren Gegenstinden nicht nur das
Vermégen des Gesehenwerdens verleiht, sondern auch Werden, Wachsen und Nahrung, ohne dass sie selbst
ein Werden ist?
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Das ist sie nicht!

Und so riume denn auch nun ein, dass den durch die Vernunft erkennbaren Dingen von dem Guten nicht
nur das Erkanntwerden zuteilwird, [C] sondern dass ihnen dazu noch von jenem das Sein und die
Wirklichkeit zukommt, ohne dass das hochste Gute Wirklichkeit ist, es ragt vielmehr tiber die Wirklichkeit an
Wiirde und Kraft hinaus.

Da rief Glaukon mit einem feinen Wortwitze aus: Beim Apollon, welch iibernatiirliches Ubertreffen!

Daran, erwiderte ich, ist niemand als du schuld durch die N6tigung, meine Ansicht tiber jenes hochste Gut zu
aullern.

Und hore ja nicht auf, sprach er, das Gleichnis in Bezug auf die Sonne weiter zu verfolgen, wenn du noch
etwas rickstindig hast!

Ja, sprach ich, noch gar mancherlei habe ich riickstindig.
[D] Und iibergehe davon, sprach er, doch nicht das geringste!

Nach meinem Uberschlag zwar, entgegnete ich, gar vieles ist zu iibergehen, indessen, soweit es gegenwirtig in
meinen Kriften steht, will ich nichts mit Willen auslassen.

Ja nicht! sagte er.

Denke dir also, fuhr ich fort, wie gesagt, jene zwei, und das eine, denke dir, herrsche tber das denkbare
Geschlecht und Gebiet, das andere tber das Sichtbare - ich sage das Sichtbare und nicht des Lichts, damit ich
dir es nicht zu gelehrt zu treiben scheine in Bezug auf den Ausdruck - [E] aber du merkst dir doch diese zwei
Arten, das des Sichtbaren und das des Erkennbaren?

Ja.

Als wenn du nun eine in zwei ungleiche Abschnitte geteilte Linie hattest, nimm wiederum mit jedem von
beiden Abschnitten, sowohl mit dem des durchs Auge sichtbaren als auch mit dem des durch die Vernunft
erkennbaren Gebietes, wiederum nach demselben Verhiltnisse eine abermalige Teilung vor, und du wirst
dann bei dem durch das Auge sichtbaren Abschnitte in Bezug auf Deutlichkeit und Undeutlichkeit zu
einander an dem einen Unterabschnitte Bilder haben. Ich verstehe aber unter Bildern erstens [510 St.2 A]
die Schatten, sodann die Spiegelungen in den Wassern, in allen Kérpern von dichter, glatter und
reflektierender Oberfliche und tberhaupt in jedem Dinge dieser Eigenschaft, wenn du es begreifst?

Ja, ich begreife.
Unter dem anderen Unterabschnitte, dem der sichtbaren Welt, von dem der eben genannte nur

Schattenbilder darstellt, denke dir sodann die uns umgebende Tierwelt, das ganze Pflanzenreich und die
samtliche Erzeugnisse des Kunstflei3es.

Ich tue es, sagte er.

Wirst du denn nun auch bereit, fuhr ich fort, einzurdumen, dass jener erste Abschnitt auch in Bezug auf
Wahrheit und deren Gegenteil sich verhalt, [B] wie im Bereich des Wissens das Meinbare zu dem durch die
Vernunft Erkennbaren, also sich verhalte wie das Schattenbild zu dem wirklichen Gegenstande?

O ja, sagte er, sehr gerne.

So betrachte denn nun den anderen Abschnitt, den des durch die Vernunft Erkennbaren, wie er in
Unterabschnitte zu teilen ist!

Wie?

So: den ersten Unterabschnitt desselben muss die Seele von unerwiesenen Voraussetzungen ausgehend
erforschen, indem sie sich dabei der zuerst geteilten Unterabschnitte wie Bilder bedient und [C] dabei nicht
nach dem Anfang zurtickschreitet, sondern nach dem Ende hin schreitet, den anderen Unterabschnitt jener
Hilfte aber erforscht sie, indem sie zu dem auf keiner Voraussetzung beruhenden Anfang schreitet und ohne
Hilfe von Bildern, deren sie sich bei ersterem Unterabschnitte des Erkennbaren bedient, nur mit Begriffen
den Weg ihrer Forschung bewerkstelligt.

Die Gedanken, sagte er, [D] welche du hier aussprichst, habe ich nicht recht verstanden.

Nun, erwiderte ich, du wirst sie bald leichter verstehen, wenn folgende Worte vorausgeschickt sind: Ich
glaube, du weil}t ja doch, dass die, welche sich mit Geometrie und Arithmetik und dergleichen abgeben, den
Begriff von Gerade und Ungerade, von Figuren und den drei Arten von Winkeln und sonst dergleichen bei
jeder Verfahrensart voraussetzen, als seien sie sich tiber diese Begriffe im Klaren, wihrend sie diese doch nur
als unerwiesene Grundlagen nehmen und weder sich noch anderen davon Rechenschaft schuldig zu sein
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glauben, [E] fithren dann das Weitere durch und kommen so folgerecht an dem Ziel an, auf dessen
Untersuchung sie ausgegangen waren.

Ja, sagte er, das weil} ich allerdings.

Nicht wahrt, auch das weil3t du, dass sie sich der sichtbaren Dinge bedienen und ihre Demonstrationen auf
jene beziehen, wihrend doch nicht auf diese als solche, als sichtbare, ihre Gedanken zielen, sondern nur auf
das, wovon jene sichtbaren Dinge nur Schattenbilder sind? Nur des Vierecks selbst und seiner Diagonale
wegen machen sie ihre Demonstrationen, nicht derentwegen, die sie mit einem Instrumente auf die Tafel
zeichnen, und so verfahren sie in allem tbrigen. Selbst die Korper, die sie bilden und zeichnen, wovon es
auch Schatten und Bilder im Gewisser gibt, eben diese Korper gebrauchen sie weiter auch nur als
Schattenbilder und suchen dadurch zur Schauung eben jener Ausfiihrung zu gelangen, [511 St.2 A| die
niemand anders schauen kann als mit dem denkenden Verstand.

Richtig bemerkt, sagte er.

Das ist's also, was ich vorhin meinte, als ich von dem einen Unterabschnitte der blo3 durch die Vernunft
erkennbaren Hilfte sagte, dass die Seele bei dessen Erforschung von unerwiesenen Voraussetzungen
auszugehen gendtigt sei, indem sie nicht auf den Anfang zurtickgeht, weil sie Giber ihre Voraussetzungen nicht
hinausgehen konne, endlich, dass sie sich dabei als Bilder bediene nicht nur der eigentlichen Bilder von der
sinnlichen Kérperwelt, sondern auch jener sinnlichen Koérperwelt selbst, die von den gewohnlichen Leuten
im Vergleich zu jenen Nachbildungen fur hell und klar gehalten und geschitzt sind.

[B] Ich verstehe, sagte er, dass du die Geometrie und den damit verwandten Wissenschaften meinst.

So verstehe denn nun auch, dass ich unter dem anderen Unterabschnitte der nur durch die Vernunft
erkennbaren Hilfte das verstehe, was die Vernunft durch die Macht der Dialektik, erfasst und wobei sie ihre
Voraussetzungen nicht als Erstes und Oberstes ausgibt, sondern als eigentliche Voraussetzungen, [C]
gleichsam nur als Einschritts- und Anlaufungspunkte, damit sie zu dem auf keiner Voraussetzung mehr
beruhenden Anfang des Ganzen gelangt, und wenn sie ihn erfasst hat, an alles sich haltend was mit thm in
Zusammenhang steht, wieder herabsteige ohne das sinnlich Wahrnehmbare dabei zu verwenden, sondern nur
die Begriffe selbst nach ihrem Zusammenhang, und mit Begriffen auch abschliee.

Ganz verstehe ich das nicht, sagte er, denn es scheint sich da um eine sehr bedeutende Aufgabe zu handeln.
Aber so viel verstehe ich doch, du willst durch diese Gegentiberstellung feststellen, dass demjenigen, was
durch die auf das Seiende und Gedachte gerichtete Wissenschaft der Dialektik betrachtet wird, groBBere
Sicherheit und Deutlichkeit zukommt [D] als dem von den sogenannten Wissenschaften Erkannten, denen
die Voraussetzungen zugleich das Erste und Oberste sind, und bei denen die Betrachtenden ihren
Gegenstand zwar mit dem Verstand, nicht mit den Sinnen zu betrachten genétigt sind, aber, weil ihre
Betrachtungsweise sie nicht aufwirts zu dem Ersten und Obersten fiihrt, sondern sich auf blof3e
Voraussetzungen stiitzt, es dir nicht zu vernunftiger Einsicht tiiber ihre Gegenstinde zu bringen scheinen,
obschon auch sie einer Vernunfterkenntnis mit Einschluss des Ersten und Obersten zuginglich sind.
Verstandeserkenntnis aber, und nicht Vernunfterkenntnis [E] scheinst du mir das von den geometrischen und
den ihnen verwandten Wissenschaften eingehaltene Verfahren zu nennen, da du sie fir etwas Mittleres haltst
zwischen blof3er Meinung und Vernunft.

Das hast du durchaus richtig aufgefasst, sprach ich. Und so lasse denn jenen vier Abschnitten auch vier
Seelenzustinde entsprechen, Vernunfttitigkeit dem obersten, Verstandestitigkeit dem zweiten, dem dritten
aber weise den Glauben und dem vierten das Wahrerscheinen zu, und ordne sie nach dem Verhiltnis, dass du
thnen denjenigen Grad von Deutlichkeit beimisst, welcher dem Anteil entspricht, den sie an der Wahrheit
haben.

Ich verstehe, sagte er, und rdume es ein und ordne sie wie du sagst.
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SIEBENTES BUCH.

514 St.2 A] Nach diesen Erorterungen, fuhr ich fort, betrachte nun den Zustand unserer menschlichen
Natur in Bezug auf Bildung und Unbildung mit dem in folgendem bildlich dargestellten Zustande: Stelle dir
niamlich Menschen vor in einer héhlenartigen Wohnung unter der Erde, die einen nach dem Lichte zu
geoffneten und lings der ganzen Hohle hingehenden Eingang habe, Menschen, die von Jugend auf an
Schenkeln und Hailsen in Fesseln eingeschmiedet sind, so dass sie dort unbeweglich sitzenbleiben und
schauen nur vor sich hin, aber nach links und rechts die Képfe wegen der Fesselung nicht umzudrehen
vermogen. [B] Licht haben sie von oben von der Ferne von einem Feuer hinter ihnen. Zwischen dem Feuer
und den Gefesselten sei oben ein Querweg, lings diesem denke dir eine kleine Mauer erbaut, dhnlich wie die
Schranke, die Gaukler vor dem Publikum haben, tber die sie ihre Kunststiicke zeigen.

Ich stelle mir das vor, sagte er.

So stelle dir nun weiter vor, lings dieser Mauer triigen Leute allerhand tber diese hinausragende
Geritschaften, [515 St.2 A] auch Menschenstatuen und Bilder von anderen lebenden Wesen aus Holz, Stein
und allerlei sonstigem Stoffe, wihrend, wie natiirlich, einige der Vortibertragenden ihre Stimme héren lassen,
andere schweigen.

Ein sonderbares Gleichnis, sagte er, und sonderbare Gefangene!

Leibhaftige Ebenbilder von uns! sprach ich. Haben wohl solche Gefangene von ihren eigenen Personen und
voneinander etwas anderes zu sehen bekommen als die Schatten, die von dem Feuer auf die ihrem Gesicht
gegentiberstehende Wand fallen?

Unmoglich, sagte er, wenn sie gezwungen wiren, ihr ganzes Leben lang unbeweglich die Képfe zu halten.
[B] Ferner, ist es nicht mit den voriibergetragenen Gegenstinden ebenso?

Allerdings.

Wenn sie nun mit einander reden kénnten, wiirden sie nicht meinen, die verwendeten Benennungen kimen
den Dingen zu, die sie vor sich sehen?

Notwendig.

Weiter: Wenn der Kerker auch einen Widerhall von der gegeniiberstehenden Wand darbéte, sooft jemand der
Voriibergehenden sich horen lie3e, glaubst du wohl, sie wiirden den Laut etwas anderem zuschreiben als den
vorluberziehenden Schatten?

Nein, bei Zeus, sagte er, ich glaube es nicht.
Uberhaupt also, fuhr ich fort, wiirden solche nichts fiir wahr gelten lassen als die erzeugten Schatten?
[C] Ja, ganz notwendig, sagte er.

Betrachte nun, fuhr ich fort, wie es bei ihrer LLésung von ihren Banden und bei der Heilung von ihrem Wahn
hergehen wiirde, wenn solche ihnen wirklich zuteilwiirde. Wenn einer entfesselt und genétigt wiirde, plotzlich
aufzustehen, den Hals umzudrehen, herumzugehen, in das Licht zu sehen, und wenn er bei allen diesen
Handlungen Schmerzen empfinde und wegen des Glanzgeflimmers vor seinen Augen nicht jene Dinge
anschauen konnte, deren Schatten er vorhin zu sehen pflegte. [D] Was wiirde er wohl dazu sagen, wenn ihm
jemand erklarte, dass er vorhin nur ein Schattenspiel gesehen, dass er jetzt aber dem wahren Sein schon néher
sei und sich Gegenstinden zugewandt habe, denen ein stirkeres Sein zukomme, und er daher nunmehr auch
richtiger sehe? Und wenn man ihm dann auf jeden der voriberwandernden Gegenstinde zeigen und ihn
durch Fragen zur Antwort nétigen wollte, zu sagen was sie seien, glaubst du nicht, dass er ganz in Verwirrung
geraten und die Meinung haben wiirde, die vorhin geschauten Schattengestalten hitten mehr Wirklichkeit als
die, welche er jetzt gezeigt bekomme?

Ja, bei weitem, antwortete er.

Und nicht wahr, wenn man ihn zwinge, in das Licht selbst zu sehen, so wiirde er Schmerzen an den Augen
haben, [E] davonlaufen und sich wieder jenen Schattengegenstinden zuwenden, die er ansehen kann, und
wiirde dabei bleiben, diese wiren wirklich deutlicher als die, welche er gezeigt bekam?

So wird's gehen, meinte et.

Wenn aber, fuhr ich fort, jemand ihn aus dieser Hohle mit Gewalt den rauen und steilen Aufgang aufwirts
z6ge und ihn nicht losliel3e, bis er ihn an das Licht der Sonne herausgebracht hitte, wiirde er da wohl nicht
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Schmerzen [516 St.2 A] empfunden haben, tiber dieses Hinaufziehen aufgebracht werden und, nachdem er
an das Sonnenlicht gekommen, die Augen voll Blendung haben und also gar nichts von den Dingen sehen
konnen, die jetzt als wirkliche ausgegeben werden?

Er wiirde es freilich nicht kénnen, sagte er, wenn der Ubergang so plotzlich geschihe.

Also einer allmihlichen Gewohnung daran, glaube ich, bedarf er, wenn er die Dinge iiber der Erde schauen
soll. Da wiirde er nun erstlich die Schatten am leichtesten anschauen kénnen und die im Wasser von den
Menschen und den tibrigen Wesen sich abspiegelnden Bilder, sodann erst die wirklichen Gegenstinde selbst.
Spiter wiirde er die Erscheinungen nachts am Himmel und den Himmel selbst erst, durch GewShnung seines
Blickes an das Sternen- und Mondlicht, leichter schauen als am Tage die Sonne und das Sonnenlicht.

[B] Ohne Zweifel.

Und schlieBlich, denke ich, vermag er natiirlich die Sonne, das hei3t nicht ihre Spiegelung im Wasser oder wo
anders, sondern sie selbst in ihrer Reinheit und in ihrer Beschaffenheit anzublicken und zu betrachten.

Ja, notwendig, sagte er.

Und nach solchen Voriibungen wiirde er iiber sie die Einsicht gewinnen, dass sie die Urheberin der
Jahreszeiten und Jahreskreisldufe ist, dass sie alles ordnet im Bereiche der sichtbaren Welt und von allen jenen
Erscheinungen, die er dort sah, gewissermalen die Ursache ist.

[C] Ja, entgegnete er, offenbar muss er zu diesen Einsichten nach jenen Vortibungen gelangen.

Wenn er nun an seinen ersten Aufenthaltsort zuriickdenkt und an die dortige Weisheit seiner Mitgefangenen:
wird er da wohl nicht sich wegen seiner Verinderung glicklich preisen und jene bedauern?

Ja, sicher.

Und wenn damals bei ihnen Ehr- und Beifallsbezeugungen wechselseitig bestanden sowie Belohnungen fir
den schirfsten Beobachter der voriiberwandernden Schatten, [D] ferner fir das beste Gedédchtnis daran, was
vor, nach und mit ihnen zu kommen pflegte, und fiir das geschickteste Vorhersagen des kunftig
Kommenden, meinst du, dass er da danach Verlangen haben werde, dass er die bei jenen Hohlenbewohnern
in Ehre Stehenden und Machthabenden beneidet? Oder dass es ihm geht, wie Homer sagt, und er

lieber als Tagelohner bei einem unbegiiterten Manne
das Feld bestellen

und cher alles in der Welt iiber sich ergehen lassen will, als jene Meinungen und jenes Leben haben?

[E] Letzteres glaube ich, sagte er, dass er nimlich sich eher allen Leiden unterziehen als jenes Leben ftihren
wird.

Hierauf nun, fuhr ich fort, bedenke folgendes: Wenn ein solcher wieder hinunterkime und sich wieder auf
seinen Platz setzte, wiirde er da nicht die Augen voll Finsternis bekommen, wenn er plotzlich aus dem
Sonnenlicht kime?

Ja, ganz sicherlich, sagte er.

Aber wenn er nun, wihrend sein Blick noch verdunkelt wire, wiederum im Erraten jener Schattenwelt mit
jenen, die dort immer gefangen sind, wetteifern sollte, [517 St.2 A] und zwar ehe seine Augen wieder
zurechtgekommen wiren, und die zu dieser Gewohnung erforderliche Zeit durfte nicht ganz klein sein,
wiurde er da nicht ein Geldchter veranlassen, und wiirde es nicht von ithm heifen, weil er hinaufgegangen
wire, sei er mit verdorbenen Augen zuriickgekommen, und es sei nicht der Mithe wert, nur den Versuch zu
machen, hinaufzugehen? Und wenn er sich gar unterstinde, sie zu entfesseln und hinaufzufiihren, wiirden sie
ihn nicht ermorden, wenn sie ihn in die Hinde bekommen und ermorden kénnten?

[B] Ja, gewiss, antwortete er.

Das Gleichnis hier also, mein lieber Glaukon, fuhr ich fort, ist nun in jeder Beziehung auf die vorhin
ausgesprochenen Behauptungen anzuwenden. Die mittels des Gesichts sich uns offenbarende Welt vergleiche
einerseits mit der Wohnung im unterirdischen Gefingnisse, und das Licht des Feuers in ihr mit dem
Vermogen der Sonne, das Hinaufsteigen und das Beschauen der Gegenstinde iiber der Erde andererseits
stelle dir als den Aufschwung der Seele [C] in das Gebiet des nur durch die Vernunft Erkennbaren vor, und
du wirst dann meine Meinung hiertiber haben, dieweil du sie doch einmal zu hoéren verlangst, ein Gott mag
aber wissen, ob sie richtig ist! Aber meine Ansichten hiertiber sind nun einmal die: im Bereiche der
Vernunfterkenntnis sei der Begriff des Guten nur zu allerletzt und miihsam wahrzunehmen, und nach seiner
Anschauung miisse man zur Einsicht kommen, dass er fir alle Dinge die Ursache von allem Richtigen und
Schoénen sei, indem er in der sichtbaren Welt [D] das Licht und die Sonne erzeugt, sodann auch im Bereich
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des durch die Vernunft Erkennbaren selbst als Herrscher waltend sowohl die Wahrheit als auch uns
Vernunfteinsicht gewihrt, ferner zur Einsicht kommen, dass das Wesen des Guten ein jeder erkannt haben
miisse, der verstindig handeln will, sei es in seinem eigenen Leben oder in 6ffentlichen Angelegenheiten.

Ja, sagte er, auch ich teile deine Ansicht, wie ich eben vermag.

Wohlan denn, fuhr ich fort, teile auch noch folgende Ansicht mit mir und wundere dich nicht, dass die,
welche zu jener Erkenntnis gelangt sind, gar keine Lust haben, sich mit den Alltagsgeschiften der Menschen
abzugeben, [E] sondern dass sie immer dort oben zum Verweilen sich gezogen fihlen, begreiflich wohl ja
doch, wofern auch hier nach dem vorerwihnten Gleichnisse es sich so verhilt.

Begreiflich freilich, meinte er.

Und kann es denn ferner verwundern, dass jemand, von den géttlichen Anschauungen in die Welt der
menschlichen Triibsale versetzt, sich ungeschickt stellt und gar albern scheint, wenn er noch wihrend seines
bloden Blickes und ohne hinreichende Gewohnung an die nunmehrige Finsternis in die Notwendigkeit
kommt, in Gerichtshofen oder anderswo tiber die Schatten der Gerechtigkeit oder tiber die Gebilde, wovon
die Schatten kommen, zu streiten und dartiber zu wetteifern, wie sie von den Menschen aufgefasst werden,
von ihnen, die die Gerechtigkeit an sich niemals geschaut haben?

Das wire, sagte er, in keiner Weise verwunderlich!

Ja, wenn jemand Verstand hat, [518 St.2 A] fuhr ich fort, so erinnert er sich, dass zweierlei und von zweietlei
Ursachen kommende Triibungen den Augen widerfahren, nimlich einmal, wenn sie aus dem Licht in die
Finsternis, und dann, wenn sie aus der Finsternis ins Licht versetzt werden, und wenn er nun daran festhalt,
dass dieselben Erscheinungen in der Seele sich zutragen, so wird er nicht unverniinftig lachen, so oft er
Verblifftheit und Ungeschicktheit beim Erschauen eines Gegenstandes bei einer Seele bemerkt, sondern er
wird untersuchen, ob sie aus einem [B] lichtvolleren Leben herkomme und aus Ungewohntheit verfinstert
wird, oder ob sie durch den Ubergang aus einem ungebildeteren Zustande in einen lichtvolleren von dem
helleren Lichtglanz geblendet sei. Und demnach wird er erstere wegen ihres Zustandes und Lebens gliicklich
preisen, letztere aber bemitleiden, wenn er jedoch tber letztere lachen wollte, so wiirde dies weniger
lacherlich sein als das tiber eine aus dem Licht kommende Seele.

Ja, sagte e, sicher hast du recht.

Wir mussen also, fuhr ich fort, wenn dies wahr ist, hiertber folgende Ansicht festhalten: Die Jugendbildung
sei nicht von der Art, wofiir sie einige verheilungsvoll ausgeben. Nach ihren Behauptungen gibt es ganz und
gar [C] kein in der Seele urspriinglich gelegenes Erkenntnisvermdgen, und sie kénnten es hinein setzen, wie
wenn sie blinden Augen ein Gesichtsvermdégen einsetzten.

Ja, sagte er, das geben sie vor.

Aber die gegenwirtige Untersuchung, sprach ich weiter, deutet offenbar darauf hin, dass das Vermdogen jener
Erkenntnis urspringlich in der Seele gelegen sei, das Organ, mit dem ein jeder erkennt, muss nur ebenso, wie
wenn ein Auge nicht anders als mit dem ganzen Korper sich nach dem Hellen aus dem Dunklen umwenden
kann, mit der ganzen Seele aus dem Bereiche des wandelbaren Werdens umgelenkt werden, bis diese die
Anschauung [D] des Seins und des hellsten desselben ertragen kann, dieses hellste ist aber nach unserer
Erklirung das Gute, nicht waht?

Ja.

Bildung, fuhr ich fort, wire also von nichts anderem die Kunst als eben hiervon, von der Herumdrehung, auf
welche Weise nimlich jenes Organ mit der moglichst groBten Leichtigkeit und Wirksamkeit sich umwenden
lasse, nicht aber die Kunst, jenem ein Sehvermogen einzusetzen, sie muss vielmehr annehmen, dass jenes
Organ dieses Vermdgen schon besitze, dass es [E] aber noch nicht die gehérige Richtung genommen habe
und noch nicht dahin sihe, wohin es sehen sollte, und muss ithm hierzu behilflich sein.

Ja, offenbar, sagte er.

Die tibrigen Tugenden scheinen indes allerdings in einiger Beziehung mit den kérperlichen verwandt zu sein,
sie scheinen in der Tat urspriinglich nicht vorhanden und nachher erst durch wiederholte Gewéhnung und
Ubung eingepflanzt zu werden. Aber das Vermogen der verniinftigen Einsicht hat nach aller
Wahrscheinlichkeit jenen hoheren Ursprung, da dieses seine eigentliche Kraft niemals verliert und, je
nachdem es seine Lenkung erhalt, gut und heilsam, [519 St.2 A| oder im Gegenteil schlecht und schidlich
wird. Oder hast du noch nicht an den Leuten, die als Bésewichte bekannt sind und dabei als gescheit gelten,
die Beobachtung gemacht, wie spitz ihr Seelchen sicht und wie scharfes das durchschaut, worauf sein Ziel
gerichtet ist, und dass es also gar keine schlechte Sehkraft hat, sondern dass es damit nur gezwungen der
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Schlechtigkeit dient? Daher es denn auch kommt, dass eine Seele in diesem Falle desto groBere Ubeltaten
vertibt, je schirfer ihr Geistesblick ist.

Ja, allerdings, sagte er.

Wenn jedoch, fuhr ich fort, dieses Vermdgen einer solchen angeborenen Anlage gleich [B] von Jugend auf
beschnitten worden wire und die dem Bereiche des verginglichen Werdens verwandten und ihr wie
Bleikugeln anhingenden Teile abgehauen bekommen hitte, die Teile, die durch Essbegier sowie durch
dhnliche sinnliche Liste und Schwelgereien mit ihr verwachsen und die geistige Sehkraft hinab auf das
Irdische lenken, wenn sie auf das Wahre hingelenkt worden wire, so hitte eben diese Seelentitigkeit jener
Leute jenes Reich des Wahren am schirfsten geschaut, wie sie nun auch die Dinge sieht, worauf sie jetzt
gerichtet ist.

Natirlich, sagte er.

Nun, sprach ich, ist nicht auch das natiirlich, ja nach den vorausgeschickten Sitzen ganz notwendig, dass
weder die geistig Ungebildeten und mit der Wahrheit Unbekannten [C] je ordentlich einen Staat verwalten,
noch die, welche man mit geistiger Bildung ihr ganzes Leben lang sich abgeben lisst, erstere nicht, weil sie in
ihrem Leben nicht ein bestimmtes Ziel haben, wonach sich alle Handlungen richten miissten, im Privatleben
wie im Staat; letztere nicht, weil sie gutwillig sich mit keinen Geschiften abgeben wollen, indem sie meinen,
sie seien schon bei threm Leben auf die Inseln der Seligen versetzt?

Ja, richtig, sagte er.

[D] Da ist es fur uns, fuhr ich fort, die Griinder des Staates, eine Aufgabe, die fahigsten Képfe anzuhalten,
dass sie zu jener Wissenschaft gelangen, die nach unserer vorigen Erklirung die grof3te ist, dass sie sich der
Betrachtung des hochsten Guten widmen und den Weg zu ihm emporklimmen, und wenn sie nach diesem
Emporklimmen sich satt geschaut haben, so diirfen wir thnen nicht mehr die Erlaubnis geben, die sie jetzt
haben.

Welche denn?

Dort droben, sprach ich, zu verweilen und sich nicht dazu zu verstehen, [E] wieder herunterzusteigen zu
jenen Gefangenen, sowie nicht Anteil zu nehmen an ihren Muhseligkeiten und an ihren Ehren, mogen
letztere nun geringfigiger oder ernster Art sein.

So wollen wir, sagte er, thnen Unrecht tun und sie ein schlimmeres Leben haben lassen, wihrend es ithnen
moglich ist, ein besseres zu fuhren?

Da hast du schon wieder vergessen, mein Lieber, sprach ich, dass die Hauptsorge verntunftiger Staatsgesetze
nicht die ist, dass nur irgend einer Klasse im Staate besonders im Gliicke lebe, sondern dass es das
Emporkommen dieses héheren Gliickes in dem ganzen Staate Giberhaupt bewerkstelligt, indem es die Biirger
teils durch Lehren, teils durch Zwang zu einer Einheit bringt, indem es sie sich einander den Vorteil mitteilen
ldsst, mit dem ein jeder in seinem besonderen Stande nach Kriften zur Vervollkommnung des Allgemeinen
beitrdgt, [520 St.2 A] und indem es auch dem Geiste des Staates dhnliche Minner hervorbringt, nicht dass es
jeden eine beliebige Lebensrichtung nehmen lasst, sondern dass es sie zur einheitlichen Zusammenhaltung
des Staates gebraucht.

Ja, richtig, sagte er, das hatte ich freilich vergessen.

So bedenke denn nun, mein lieber Glaukon, fuhr ich fort, dass wir den in unserem Staate gereiften Juingern
der Wissenschaft gar kein Unrecht tun, sondern gerechte Anspriiche an sie machen, wenn wir ihnen den
Zwang auflegen, fir ihre ibrigen Mitmenschen zu sorgen und zu wachen. Mit Grund diirfen wir ihnen sagen:
[B] ,,Die in anderen Staaten emporgekommenen Minner euresgleichen nehmen mit ganz gutem Grunde
keinen Anteil an den Muhseligkeiten in ihnen, sie wachsen darin namlich von selbst hervor, ohne absichtliche
Pflege der jedesmaligen Staatsverfassung, und da ist es denn ganz in der Ordnung, dass das von selbst
Gewachsene, weil es niemandem seine Pflege verdankt, keine sonderliche Lust hat, die Pflegegelder
abzuverdienen. Euch aber haben wir zu eurem eigenen und [C] des iibrigen Staates Besten, wie in
Bienenstocken, zu Weiseln und Koénigen absichtlich erzogen, euch eine bessere Erziehung geben lassen, als
jene Selbstgepflanzten sie haben, und wir haben euch so eher in den Stand gesetzt, in beiden Beziehungen
cuch zu beteiligen. Hinab muss also jeder der Reihe nach steigen in die Behausung der iibrigen Mitmenschen
und sich angewo6hnen, das Reich der Finsternis zu schauen, denn gewohnt ihr euch daran, so werdet ihr
tausendmal besser als jene Hohlenbewohner an den einzelnen Schattenbildern sehen, was sie sind und wovon
sie sind, weil ihr eine Anschauung vom Schénen, Gerechten und Guten habt. [D] Und so wird die
Verwaltung des Staates fiir uns wie fiir euch einem wachenden Zustande dhnlich sein, nicht einem
Schlaftaumel, in welchem die meisten Staaten jetzt von Leuten verwaltet werden, die um Schatten fechten
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und tber das Herrschen Krieg und Streit anfangen, als wire es ein groBes Gut, wihrend doch die Wahrheit
sich also verhalt: In dem Staate, in dem die zum Herrschen Bestellten am wenigsten Verlangen danach haben,
muss die beste und friedlichste Verwaltung sein, in dem Staate mit Herrschern vom Gegenteil ist auch das
Gegenteil der Fall.*

[E] Allerdings, sagte er.

Werden nun, nach deiner Meinung, nach Anhoren solcher Vorstellungen unsere Zéglinge sich gegen uns
noch unfolgsam beweisen und sich weigern, einzeln rethum an den Beschwerden der Staatsregierung
teilzunehmen, und werden sie die ganze Lebenszeit mit einander nur in der kleinen Lichtwelt des Gedankens
wohnen wollen?

Unmoglich, sagte er, denn gerechte Forderungen kénnen wir ja an gerechte Manner stellen. Jedenfalls jedoch
wird ein jeder von ithnen zum Herrschen wie zu einer unabwendbaren Notwendigkeit gehen, ganz im
Gegensatz zu denen, die jetzt in den einzelnen Staaten das Ruder fihren.

Ja, sprach ich, so ist es, mein Freund, wenn du nidmlich fir die zur Herrschaft Bestellten noch ein
glucklicheres Leben ausfindig [521 St.2 A] machen wirst als das Herrschen, dann wird bei dir die
Mboglichkeit zu einer guten Staatsverwaltung vorhanden sein, denn nur in ihm herrschen die wahrhaftig
Reichen, nicht die an Gold reich sind, sondern reich daran, woran der Gliickselige reich sein muss: an einem
tugendhaften und verniinftigen Leben. Wenn dagegen Hungerleider und Arme an eigenem Guten zu
Staatsimtern kommen, die ihr vermeintliches hochstes Gut sich von dort erst holen zu miissen glauben, so
gibt's keine Moglichkeit zu einer guten Staatsverwaltung. [B] Dann wird das Staatsruder ein Gegenstand des
Raufens, so wird ein solcher Krieg, da er im Einheimischen und Inneren gefihrt wird, sowohl die streitenden
Parteien selbst als auch den tibrigen Staat verderben.

Ja, ganz recht, sagte er.

Kennst du nun, fuhr ich fort, noch eine andere Lebensweise, die sich aus den Staatsimtern weniger macht als
die wahre Philosophie?

Nein, wahrhaftig nicht, sagte er.

Aber nun sollen doch Nichtliebhaber zum Herrschen kommen, sonst aber werden die erwihnten
Nebenbuhler sich darum raufen!

[C] Allerdings.

Welche anderen sollte man also noch anhalten, an die Obhut des Staates sich zu begeben, als diejenigen, die
erstlich in den Dingen am kundigsten sind, durch die ein Staat am besten verwaltet wird, und die zweitens
noch andere Auszeichnungen und ein gliicklicheres Leben kennen als das eines Staatsmannes?

Nein, keine anderen, sagte er.

Wirst du nunmehr zu der Betrachtung bereit, auf welche Weise solche Minner im Staate hervorgebracht
werden, und wie sie jemand hinauf ans Licht fithren wird, wie etwa schon aus der Unterwelt einige zu den
Gottern aufgestiegen sein sollen?

Warum sollte ich nicht bereit sein? meinte et.

Da handelt es sich nun nicht um eine so leichte Umwendung wie im Scherbenspiele, [D] sondern um eine
Umwendung der Seele, welche um ihre Auffahrt aus einem nichtlichen Tage zum wahren Tage des Seienden,
in der nach unserer Erklirung die wahre Philosophie besteht.

Allerdings.
Also miissen wir danach sehen, welche der Wissenschaften solche Kraft hat?

Allerdings.

Welche Wissenschaft, mein lieber Glaukon, kénnte wohl nun einen solchen Zug fiir die Seele von dem
verginglichen Werden zum wesenhaften Sein bewirken? Doch wihrend dieser Worte tiberlege ich zugleich,
jene Minner sollten ja auch in ihrer Jugend rustige Kriegskdmpfer sein, nicht?

[E] Ja, das sollten sie.

Es muss also jene Wissenschaft, die wir suchen, nebst der erwidhnten Eigenschaft auch noch folgende haben.
Was fur eine denn?

Dass sie auch praktischen Nutzen fiir Kriegsminner hat.

Ja, sagte er, das sollte sie, wenn's moglich wire.

In Turnkunst und Musenkunst wurden sie schon frither hin von uns unterrichtet.
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Es war so, sagte er.

Die Turnkunst nun erstlich hat es nur mit dem Werdenden und Verginglichen zu tun, sie ist die
Lehrmeisterin von des Korpers Zu- und Abnahme.

Offenbar.
Das einmal wire also nicht die Wissenschaft, die wit suchen.
522 St.2 A] Freilich nicht.
Nun denn vielleicht die Musenkunst in dem Umfange, in dem wir sie frither dargestellt haben?

Aber die war ja, sagte er, nur ein Gegenstiick zur Turnkunst, wenn du dich erinnerst, sie bildete unsere
Wichter nur durch gute GewShnung, indem sie thnen erstlich durch die Harmonie der T6ne nur eine gewisse
harmonische Stimmung, aber kein wirkliches Wissen, und durch das Zeitmal} eine Gemessenheit beibrachte,
indem sie zweitens bei den miindlichen Belehrungen dhnliche Zwecke verfolgte, sowohl bei denen, die das
Gewand der Fabel tragen, [B] als auch bei denen, die das Geprage der Wirklichkeit haben, aber ein fir einen
solchen Zweck geeignete Wissenschaft, wie du jetzt einen suchst, war in jener Musenkunst nicht enthalten.

Sehr genau erinnerst du mich da, sprach ich, denn in der Tat, einen solchen enthilt sie nicht. Aber, bester
Glaukon, welche Wissenschaft hitte denn die besagte Eigenschaft? Denn auch die Kiinste schienen uns ja
schon insgesamt etwas handwerksmi@ig zu sein!

Aber welcher andere Zweig des Lernens bleibt uns da noch tibrig, der von Musenkunst, Turnkunst und den
handwerksmifigen Kiinsten verschieden wire? [C] Wohlan denn, sagte ich, wenn wir aul3er diesen sonst
keine andere Wissenschaft mehr finden kénnen, so lass uns etwas nehmen, was sich auf alle erstreckt!

Was denn?

So etwas, das alle Kiinste und Handwerke, Erkenntnisse und Wissenschaften auBerdem bediirfen, und den
daher auch ein jeder vor allem erlernen muss.

Was doch? fragte er.

Jenes ganz einfache, antwortete ich: eins, zwei und drei zu unterscheiden. Ich nenne das aber
zusammenfassend Arithmetik und Logik. [D] Oder ist es mit dieser nicht so, dass jede Kunst und jede
Wissenschaft sie unumginglich nétig hat?

Ja, sagte er, sicher.
Also auch die Kriegswissenschaft? fragte ich.
Ja, erwiderte er, ganz notwendig.

Ja, sagte ich, als einen ganz licherlichen Feldherrn stellt daher Palamedes den Agamemnon jedesmal in den
Tragddien hin. Oder weilit du nicht, dass er sagt, Agamemnon habe erst das Zihlen erfunden, dann bei dem
Heere vor Ilion die Glieder geordnet, die Schiffe und alles tibrige gezihlt, als ob sie vorher ungezihlt gewesen
wiren, und als wenn Agamemnon, demnach zu schlief3en, nicht einmal gewusst hitte, [E] wie viel Fil3e er
habe, wenn anders er nicht zu zihlen verstanden hitte? Und was fiir ein Feldherr war er wohl da, meinst du?

Ein gar ungeschickter, sagte er, wenn dieses wahr wire.

Nicht wahr, fuhr ich fort, so diirfen wir also die Arithmetik erstlich fiir eine ausgeben, die einem
Kriegsmanne unumginglich notwendig ist?

Ja, sagte er, als die allernotwendigste, wenn er auch nur ein klein wenig von der Ordnung eines Heeres
verstehen soll, ja wenn er iiberhaupt nur ein Mensch sein will.

Bemerkst du sodann, fragte ich, an dieser die Eigenschaft, die ich daran bemerke?
Was fiir eine denn?

Es scheint mir [523 St.2 A] die Arithmetik eine der seiner Natur nach zur Vernunfterkenntnis fihrenden
Wissenschaften zu sein, nach denen wir suchen, es scheint mir aber niemand noch davon den richtigen
Gebrauch zu machen, wiewohl sie eine besondere Kraft hat, auf alle Weise zum Sein hinzuzichen.

Wie meinst du denn? fragte er.

Ich will es versuchen, entgegnete ich, dir meine Ansicht hieriiber klarzumachen. Stelle dich nimlich mit mir
einmal auf den Standpunkt, von dem aus ich bei mir unterscheide, [B] was zur Lenkung zu dem von uns
angegebenen Ziele geeignet ist oder nicht, und gib hernach dein Ja oder Nein dazu, damit wir auch in dieser
Beziechung zu einer klareren Anschauung dariiber kommen, ob es in Wahrheit so ist, wie ich ahne.

Zeige es nur, sagte ef.
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Nun, erwiderte ich, ich zeige es dir so. Manche sinnliche Wahrnehmungen fordern das Denkvermogen gar
nicht zur Betrachtung auf, weil man glaubt, sie wiirden schon hinreichend durch die Wahrnehmung
bestimmt, manche dagegen halten das Denkvermdgen ganz besonders an, jene Wahrnehmungen dem
Prufsteine des Denkens zu unterwerfen, weil die sinnliche Wahrnehmung nichts Befriedigendes zu ergeben
scheint.

[C] Oftenbar, sagte er, meinst du wohl unter den letzteren die aus der Ferne her sich zeigenden Gegenstinde
und Schattengebilde.

Damit, entgegnete ich, hast du gar nicht getroffen, was ich meine.
Nun, fragte er, was fiir Dinge meinst du denn da?

Unter die nicht zum Denken auffordernden Wahrnehmungen, sprach ich, zéihle ich iberhaupt alle, bei denen
nicht zugleich entgegengesetzte Wahrnehmungen vorgehen, bei denen diese aber vorgehen, diese zihle ich
unter die zum Denken auffordernden, weil in diesem Falle die sinnliche Wahrnehmung von einem
Gegenstande ebenso die eine wie die andere ganz entgegengesetzte Eigenschaft angibt, gleichviel ob der
Gegenstand dabei aus der Nihe oder aus der Ferne wahrgenommen wird. Doch auf folgende Weise wirst du
meine Gedanken hieriiber deutlicher einsehen. Hier sind zum Beispiel meine drei Finger: [D] der kleinste, der
folgende und der mittelste.

Sehr wohl, sagte er.

Denke also, dass ich von ihnen als in der Nihe gesehenen Fingern rede, und stelle mir folgende Betrachtung
tber sie an.

Was fur eine?

Ein Finger ist offenbar ein jeder von ihnen auf gleiche Weise, und in dieser Beziechung macht es gar keinen
Unterschied, ob man ihn in der Mitte sieht oder am Ende, ob er weil3 ist oder schwarz, ob dick oder diinn,
und tberhaupt in Beziehung auf jede allgemeine Figenschaft. Bei allen diesen Eigenschaften nimlich wird die
Seele der meisten Menschen nicht aufgefordert, das Denkvermdgen zu fragen, was eigentlich denn ein Finger
ist, in keiner Beziehung niamlich kiindigt hier der Gesichtssinn vom Finger zugleich an, [E] dass er auch das
Gegenteil vom Finger ist.

Nein, sagte ef.

Von einer solchen sinnlichen Wahrnehmung, fuhr ich fort, konnen wir also mit Recht sagen, dass mit ihr
keine Aufforderung und keine Erregung des Denkvermdgens verbunden sei, nicht wahr?

Ja, mit Recht.

Aber wie steht's andererseits mit der Gro3e und Kleinheit jener Finger? Gibt hiertiber der Gesichtssinn auch
eine befriedigende Wahrnehmung, und ist es ihm einerlei, ob einer in der Mitte oder am Ende steht? Ferner
wird ebenso die sinnliche Wahrnehmung gentigend Auskunft tber Dinnheit, Weichheit und Hirte geben
kénnen? Und die tibrigen Sinne iiberhaupt, sind ihre Berichte iiber dhnliche Eigenschaften ganz befriedigend?
Oder verfahrt jeder von ithnen so, [524 St.2 A] dass erstlich der fiir das Harte bestimmte notwendig auch fiir
das Weiche geschaffen ist und also der Seele berichtet, dass er an einem und demselben Gegenstande Hartes
und Weiches wahrnehme?

Ja, sagte er, so ist's.

Muss alsdann, fuhr ich fort, bei solchen Erscheinungen die Seele ihrerseits nicht in die Lage kommen, dass sie
gar nicht weil}, was denn eigentlich der Sinn unter dem Harten andeute, wenn er dasselbe auch weich nenne,
dass sie ferner nicht weil3, was der Sinn des Leichten und Schweren unter dem Leichten und Schweren
verstanden haben will, wenn er das Schwere auch als leicht und das Leichte als schwer ankiindigt?

Ja, sagte er, freilich sind solche Berichte [B] der Seele befremdlich und verlangen eine niahere Prifung.

Natirlich, sprach ich, fordert die Seele dann in desgleichen Fillen das logische Vermogen und die Vernunft
auf und versucht dadurch zu erforschen, ob ein oder zwei Objekte solchen einzelnen Berichten zugrunde
liegen.

Allerdings.

Nicht wahr, wenn sich ergibt, dass zwei zugrunde liegen, so ist doch jedes von beiden ein vom anderen
Verschiedenes und auch eines?

Ja.


http://www.opera-platonis.de/Didot8/Politeia524.htm

Und wenn also jedes von beiden eine Einheit ist und beide zwei sind, so erkennt sie sodann durch ihr
Denken, dass die zwei gesondert sind, denn wiren sie nicht gesondert gewesen, so hitte sie sie ja nicht als
zwel, sondern nur als eines erkannt,

Richtig.

GroB3es und Kleines, um auf das vorige Beispiel wieder zu kommen, nahm unser Gesichtssinn wahr, jedoch
nicht unabhingig, sondern als etwas Bedingtes, nicht wahr?

(C] Ja.

Um also tber diesen Widerspruch ins Klare zu kommen, muss auch seinerseits die Vernunft notwendig ein
GroBes und Kleines sich begrifflich vorstellen, nicht bedingt, sondern unabhingig voneinander, im
Gegensatz zu dem Gesicht.

Richtig.

Nicht wahr, aus diesem Anlass kommt uns erst der Gedanke zu fragen: Was ist das verniinftig begreifliche
GroBe und Kleine im Gegensatz zum sinnlich wahrnehmbaren?

Ja, allerdings.

[D] Und daher nun bekanntlich unsere Benennungen, durch die Vernunft Erkennbares einerseits, sinnlich
Wahrnehmbares andererseits.

Ja, ganz richtig, sagte er.

Das also waren meine Gedanken, die ich vorhin ausdriicken wollte, als ich sagte, manche Wahrnehmungen
hitten die Eigenschaft, das Denkvermdgen anzuregen, und manche nicht, und als ich dazu den Unterschied
von ihnen also angab: Diejenigen sinnlichen Wahrnehmungen, die zugleich mit widersprechenden
Wahrnehmungen uns zukommen, sind geeignet, das Denkvermd&gen anzuregen, diejenigen aber, bei denen
dies nicht der Fall ist, haben nicht diese Anregungskraft fiir dasselbe.

Ich begreife nun bereits, sagte er, und teile deine Meinung.

Wie steht es nun mit der Anwendung hiervon? Die Zahl und das Eine, zu welcher von beiden scheinen sie dir
zu gehoren?

Ich bringe es nicht zusammen, erwiderte er.

Du brauchst ja nur, sprach ich, nach dem vorhin Erdrterten vorzugehen. Wenn namlich die Einheit in ithrem
Wesen vollstindig mit dem Gesichte oder mit einem anderen Sinne wahrgenommen wird, so wire sie nicht
imstande, zum Sein hinzuziehen, wie wir am Beispiel vom Finger zeigten, wenn aber [E] mit ihr ein
widersprechendes Gegenteil wahrgenommen wird, so dass es ebenso gut als Eines denn als das
Entgegengesetztes erscheint, so wire bereits ein genauerer Prifstein notig, und die Seele sihe sich gedrungen,
Zweifel zu hegen und mit der Weckung des in ihr liegenden Denkvermdgens zu untersuchen und zu fragen:
Was ist begrifflich die Einheit selbst? [525 St.2 A| Und sonach wiirde die Lehre von der Einheit zur
begrifflichen Anschauung des Seins hinlenken.

Ja wirklich, sagte er, die sinnliche Gesichtswahrnehmung des Einen hat diese FEigenschaft ganz besonders.
Denn dasselbe Ding sehen wir mit dem Sinne zugleich als Eines und als mannigfaltige Vielheit.

Nicht wahr, sagte ich, wenn denn das Eine diese Eigenschaft hat, so hat sie auch jede Zahl iberhaupt?
Allerdings.

Nun hat es aber die Arithmetik durchweg mit der Zahl zu tun?

Ja, sicher.

Diese stellen sich demnach [B] als leitend zum wahren Sein heraus?

Ja, ganz vorztglich.

Und gehdrten also wohl offenbar zu den von uns gesuchten Lehrficher, denn erstlich ist ihre Erlernung fur
einen Kriegsmann unerlisslich wegen der Anordnungen des Kriegsheeres, zweitens auch fiir den wahren
Wissenschaftsfreund, weil er aus der Welt des wandelbaren Werdens sich erheben und mit dem Sein
umgehen lernen muss, oder er wird niemals ein verstindig rechnender Kopf.

Es ist so, sagte er.
Unser Staatshiiter ist nun ja doch Kriegsmann sowohl wie Freund der wahren Wissenschaft?
Jawohl.
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Es kommt uns also zu, lieber Glaukon, dieses Lehrfach gesetzlich einzufthren [C] und die, die dereinst in
dem Staate an den erhabensten Wiirden teilnehmen wollen, anzuhalten, an die Arithmetik und die Logik zu
gehen und sie nicht blof3 fiir den gemeinen Hausgebrauch zu betreiben, sondern bis sie mittels des reinen
Denkvermogens zu einer begrifflichen Anschauung vom Wesen der Zahlen gelangen, nicht Kaufs und
Verkaufs halber, wie Kaufleute und Krimer sie betreiben, sondern einmal des praktischen Nutzens wegen fur
den Krieg [D] und dann vorziiglich zur leichteren Umlenkung der Seele vom Werden zu Wahrheit und Sein.

Ja, sagte er, trefflich bemerkt!

Ja, fuhr ich fort, wihrend der Besprechung tber die Wissenschaft der Arithmetik sehe ich auch jetzt bei mir
selbst ein, wie vortrefflich sie ist und wie ein gutes Hilfsmittel sie zu unserem Hauptzwecke abgibt, wenn
jemand der Erkenntnis und nicht der Krimerei wegen sie studiert.

[E] Worin liegt denn jene Vortrefflichkeit? fragte er.

Darin gerade, was wir eben erwihnten, dass sie namlich ganz besonders die Seele nach oben leitet, sie notigt
sich mit dem Zahlen selbst zu beschiftigen und es durchaus nicht gestattet, wenn jemand sichtbare oder
greifbare Zahlen in sie hineinbringen und damit rechnen wollte. Denn du weif3t ja, dass die Meister in dieser
Kunst einen auslachen und fort weisen, wenn einer die Einheit in Gedanken zerschneiden wollte, und wenn
du es in viele Stiicke zerschnittest, so wiirden sie diese vielen Stlicke dann wiederum als ebenso viele
Einheiten setzen und so es nie geschehen lassen, dass die Einheit einmal nicht als Einheit, sondern als
Vielheit von Teilen erschiene.

Ganz richtig bemerkt, sagte er.

Was glaubst du nun, [526 St.2 A] mein lieber Glaukon, wenn jemand an sie die Frage stellte: ,,O ihr
Wunderlichen, was fiir Zahlen sind es denn, von denen ihr in eurer Wissenschaft redet, und bei denen die
Einheit nach eurer Ansicht die Eigenschaft hat, dass jede der anderen gleich, nicht im geringsten verschieden
ist und gar keinen Teil in sich hat?* Welche Antwort werden sie da wohl geben?

Folgende, glaube ich: dass sie von solchen Zahlen spriachen, die man nur denken koénne, und auf eine andere
Weise damit zu verfahren sei ganz unmaoglich.

Siehst du es da, mein Lieber, fuhr ich fort, dass uns jenes Lehrfach als eine in der Tat unumganglich
notwendiges erscheint, da sich au3er [B] dem praktischen Nutzen bei ihm herausstellt, dass er die Seele
nétigt, das reine Denken zur Auffassung der reinen Wahrheit zu gebrauchen?

Ja, wirklich, sagte er, das bewirkt er offenbar in einem ganz besonderen Grade.

Endlich, hast du denn schon darauf gemerkt, dass erstlich die von Geburt zur Logik Begabten fast zu allen
Wissenschaften eine scharfe Auffassung angeboren haben, und zweitens, dass die von Natur langsamen
Kopfe durch die Bildung und Ubung in diesem Zweige des Wissens, wenn sie auch sonst nichts profitieren,
wenigstens doch alle den Gewinn haben, dass sie eine schnellere Fassungskraft als vorher bekommen?

Ja, sagte er, es ist so.

Und dann findet man nach meiner Ansicht wirklich nicht viele Wissenschaften, die dem Lernenden und
Studierenden [C] mehr Schwierigkeit zu Gberwinden giben, als eben dieser.

Nein, nicht leicht.

Aus allen diesen Griinden diirfen wir dieses Lehrfach ja nicht auler acht lassen, sondern miissen die besten
Kopfe sorgtiltig darin unterrichten lassen.

Ja, ich stimme bei, sprach er.

Dies eine also, fuhr ich fort, sei also abgemacht. Wir wollen jetzt das andere damit verwandte niher
betrachten, ob es etwas zu unserem Zwecke beitrigt.

Was fiir einen? Vielleicht Geometrie meinst du? fragte er.
Ja, eben diese, war meine Antwort.

Was nun hier fiirs erste, sagte er, ihre Beziehung auf das Kriegswesen betrifft, so versteht sich von selbst, dass
sie dafiir einen praktischen Nutzen hat, [D] um nidmlich Lager abzustecken, feste Plitze einzunehmen, ein
Heer zusammenzuziehen oder auszudehnen, sowie in Betreff aller sonstigen Wendungen, die Heere nicht nur
im Gefechte selbst, sondern auch auf ihren Mirschen machen, wird es bei einem einen gro3en Unterschied
machen, ob er Geometrie versteht oder nicht.

Ja, gut, sprach ich, aber zu dergleichen wiirde offenbar ein klein wenig Geometrie hinreichend sein, darum
missen wir nun zweitens ihr umfassenderes und tieferes Studium in Erwigung ziehen und nachsehen, ob es
etwas zu jenem Zwecke beitrigt, ndimlich zur Bewerkstelligung der leichteren [E] begrifflichen Anschauung
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des Guten. Es trdgt aber nach unserer Erklirung alles dazu bei, was die Seele nétigt, sich nach jener Region
hinzuwenden, wo die Stitte allen Seins sich befindet und was sie auf alle Weise sehen muss.

Ja, richtig bemerkt, sagte er.

Nicht wahr, wenn Geometrie auf wesenhaftes Sein zu schauen nétigt, so ist sie foérderlich dazu, wenn aber
auf die sichtbare Welt des verginglichen Werdens, so ist sie es nicht?

Ja, nach unserer Behauptung wenigstens.

527 St.2 A] Dartber wenigstens, fuhr ich fort, wird also doch bei denen kein Zweifel sein, die nur wenig in
der Geometrie erfahren sind, dass die genannte Wissenschaft etwas ganz anderes ist, als die Ausdriicke
vermuten lassen, die diejenigen im Munde fiihren, die sich damit befassen.

Wieso? fragte er.

Sie fihren bekanntlich doch eine spal3hafte und handwerksmaBige Sprache, gerade so als verrichteten sie eine
mechanische Arbeit und als machten sie nur dieser Arbeit wegen alle ihre Demonstrationen, sprechen sie nur
von quadrieren, verlingern, hinzufiigen und wie alle diese ihre Ausdriicke lauten, wihrend doch die ganze
Wissenschaft einer geistigen FErkenntnis wegen betrieben wird.

Ja, allerdings, sagte er.
Nicht wahrt, nur tber folgendes hitten wir uns noch zu verstindigen?
Wortuber denn?

Dass es der Erkenntnis des unveridnderlichen Seins dient [B] und nicht des in der Zeit etwas Werdenden und
wieder Vergehenden?

Da haben wir uns leicht zu verstindigen, antwortete er, denn die Geometrie kann nur Erkenntnis des
unverinderlichen Seins sein!

Sie hitte nach deinem Zugestindnisse, mein Lieber, die Kraft, die Seele zum Sein hinzuziehen, und wire eine
Bildung fir einen wissenschaftlichen Kopf und um Seelen zum Wesen der Dinge hin zu leiten, die wir jetzt
ungebithrenderweise nur auf das Irdische hin halten.

Ja, sagte er, sie ist jenes im hochsten Grade.

Im hochsten Grade, fuhr ich fort, [C] mussen wir also darauf achten, dass die Biirger in deinem Staat auf
keine Weise der Geometrie abhold sind, denn auch die Nebengewinne sind nicht unbedeutend.

Welche denn? fragte er.

Erstlich der, den du schon erwihntest, erwiderte ich, der praktische Gewinn fiir den Krieg, zweitens wird
auflerdem bekanntlich in Bezug auf jedes andere Lernen, um besser aufzufassen, ein himmelhoher
Unterschied sein zwischen einem, der sich mit Geometrie befasst hat, und dem, der es nicht getan hat.

Ja wahrhaftig, ein himmelhoher, bemerkte er.

Wollen wir diese also als das zweite Lehrfach fir junge Minner aufstellen?

[D] Ja, sagte er, das wollen wir.

Wie nun weiter? Sollen wir als die dritte die Astronomie aufstellen? Oder meinst du nicht?

Ja, ich denke, erwiderte er, denn die Zeitwechsel in Monat und Jahr mit geschirfterem Auge voraus zu
bemerken, ist nicht nut ein Erfordernis fur Ackerbau und Schifffahrt, sondern auch in eben dem Grade fur
die Kriegskunst.

Du bist drollig, sprach ich. Du scheinst Furcht vor dem grof3en Publikum zu haben, es mdchte scheinen, du
wolltest unpraktische Lehrgegenstinde einfithren. Der Hauptnutzen aber, freilich schwer zu glauben, liegt
darin, dass einem jeden ein gewisses Organ der Seele gereinigt und angefeuert wird, das unter anderen
Beschiftigungen [E] abstirbt und erblindet, obgleich an dessen Erhaltung mehr gelegen ist als an tausend
Augen, denn durch jenes Organ allein wird die Wahrheit geschaut. Die nun diese Meinung teilen, denen wirst
du mit deiner AuBerung auflerordentlich gefallen, diejenigen aber, die hiervon noch gar keine Vorstellung
haben, die werden natiirlich glauben, dass gar nichts daran sei, denn einen anderen bedeutenden Nutzen von
jenen Studien sehen sie gar nicht ein. Daher bedenke nun, zu welchem [528 St.2 A] von beiden du sprichst,
oder ob zu keinem von beiden, sondern ob du hauptsichlich deiner selbst wegen die Untersuchungen
anstellst, ohne auch es einem anderen zu missgonnen, wenn er davon Nutzen haben kénnte.

Ja, sagte er, letzteres will ich vorziehen, vorziglich meiner selbst wegen die Untersuchung fiihren helfen
durch Fragen und Antworten.
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So lenke denn erst wieder zuriick, sprach ich, denn wir taten eben einen Missgriff bei dem unmittelbar auf die
Geometrie folgenden Lernfach.

Wieso? fragte er.

Dadurch, erwiderte ich, dass wir gleich nach der Fliche die Korper in ihrer Bewegung und nicht zuvor
dieselben ohne Bewegung vornahmen, da es sich doch gehort, unmittelbar nach der zweiten Ausdehnung erst
die dritte zu nehmen. [B] Es handelt sich aber hier um die Ausdehnung der Kuben und um das tiberhaupt,
was Tiefe hat.

Ja, freilich, sagte er, aber dieses, o Sokrates, mussen erst noch gefunden werden.

Ja, freilich, aus zweierlei Ursache, sprach ich, erstlich, weil kein Staat sie hoch anschligt, so ist die Forschung
darin schlifrig wegen der Schwierigkeit der Sache, zweitens hitten die Forscher darin an ihrer Spitze einen
fithrenden Forscher nétig, ohne die sie keine neuen Entdeckungen machen kénnen. Dieser fithrende
Forscher wird sich schwetlich finden lassen, und wenn er sich auch finde, so wiirden die, die in diesen
Dingen forschen, unter den jetzigen Verhiltnissen, [C] weil sie sich selbst zuviel diinken, ihm keine Folge
leisten. Wenn aber sich an die Spitze ein ganzer Staat stellte, der jene Wissenschaft gehorig zu schitzen
verstinde, so wiirden diese folgen, und die Sache miusste bei anhaltender und angestrengter Forschung mit
threm ganzen Wesen an das Licht kommen, wird sie doch schon jetzt, obwohl von den meisten
vernachlissigt und eher gehemmt, von eifrigen Forschern, obgleich sie nicht angeben kénnen, wozu sie niitzt,
[D] dessen ungeachtet trotzdem wegen dem ihr innewohnenden Reiz weiter entwickelt, und es ist kein
Wunder, dass sie soweit ans Licht gekommen ist.

Ja, gewiss, sagte er, reizvoll ist sie auch in hohem Grade, aber sage mir nur deutlicher, welche Wissenschaft du
hier meinst, denn du stelltest doch einmal die Behandlung der Fliche als Geometrie auf?

Ja, erwiderte ich.
Darauf, sprach er, stelltest du zuerst die Astronomie auf, machtest hernach aber einen Riickschritt.

Ja, sagte ich, wihrend ich mich tummelte, recht schnell alles abzumachen, verspitete ich mich noch mehr,
denn eigentlich wire die Lehre von den Kérpern als nichstes an der Reihe gewesen, [E] aber weil die
Forschung dariiber noch kiimmerlich steht, so tberging ich sie und brachte nach der Geometrie die
Astronomie vor, die sich mit der Bewegung im Raum abgibt.

Ja, richtig bemerkt, sagte er.

Als viertes Lehrfach, fuhr ich fort, dirfen wir also die Astronomie aufstellen, in der Voraussetzung, dass das
jetzt ibergangene dritte sich schon einstellen werde, wenn einmal ein Staat sich um dieses kiimmert.

Ja, sagte er, wahrscheinlich. Doch weil du, Sokrates, mir eben in Bezug auf die Astronomie den Vorwurf
machtest, dass ich sie nur ihres allgemeinen Nutzens wegen empfohlen hitte, [529 St.2 A] so will ich sie nun
nach deiner Weise loben! Aller Welt ist namlich doch offenbar, dass sie es ist, die eine Seele ganz besonders
nétigt, ihren Blick nach oben zu richten, und sie nach oben fiihrt.

Vielleicht, sprach ich, aller Welt offenbar, nur mir nicht, denn ich bin nicht dieser Meinung,.
Nun, welcher denn? fragte er.

Dass sie, wie sie jetzt von denen betrieben wird, die sie in Beziehung zur Philosophie behandeln, den Blick
ganz nach unten zieht.

Wie meinst du das? fragte er.

Ziemlich kithn scheinst du mir, sprach ich, das Wesen des Studiums von dem, was droben ist, aufgefasst zu
haben! Auch in dem Falle, wenn jemand an einer Zimmerdecke Verzierungen beschaute und mit zuriick
gebeugtem Kopfe etwas wahrnihme, [B] so wirst du imstande zu glauben, er schaue mit seiner Vernunft und
nicht mit seinen Augen. Doch vielleicht meinst du recht, und ich bin der Einfiltige. Denn ich kann hier
wiederum die Wirksamkeit, den Blick einer Seele nach oben zu richten, keinem anderen Lehrfach zuschreiben
als jenem, das sich mit dem nicht sinnlich wahrnehmbaren Sein abgibt. Wenn aber jemand sich einfallen lieBe,
etwas von dem sinnlich Wahrnehmbaren zu studieren, mége er nun nach oben gaffen oder mit angehaltener
Luft nach unten tauchen, so gestehe ich ihm weder ein Studium zu, weil es von nichts dergleichen wirkliches
Wissen gibt, noch einen wahren Blick nach oben, sondern ich behaupte, dass seine Seele nach unten schaue,
[C] wenn er auch auf dem Ricken liegend studierte, zu Land oder zu Wasser.

Da, sagte er, habe ich mein Teil abbekommen! Mit Recht freilich. Aber wie verstehst du denn das, wenn du
sagtest, man musse die Astronomie ganz anders studieren, als wie sie sie jetzt treiben, wenn wir sie mit
Nutzen fur die von uns angegebenen Zwecke studieren wollten?
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Auf folgende Weise, erwiderte ich: Man darf zwar von jenen Gebilden, weil sie denn einmal am Himmel ein
Zierde sind, die Meinung haben, dass sie sehr schon seien, [D] mit anderem Sichtbaren verglichen, muss aber
dabei den Gedanken festhalten, dass sie hinter den wahren Schonheiten noch weit zurtickbleiben, danach zu
urteilen, was fur Bewegungen die wahre Geschwindigkeit und die wahre Langsamkeit nach der wahren Zahl
und nach wahren Figuren sie gegeneinander haben und dadurch die unter ihnen sichtbaren Kérper bewegen,
lauter Dinge, die nur durch das Denken und den Verstand sich erfassen lassen, nicht aber mittels des
Gesichtes, glaubst du?

Keineswegs, antwortete ef.

Nicht wahr, sagte ich, jenen bunten Sternenteppich am Himmel darf man nur als Beispiele gebrauchen, um
daran jene wahren Schonheiten zu studieren, so ahnlich etwa, wie wenn jemand Figuren antrife, die [E] von
Daidalos oder einem anderen Meister oder Maler mit Pinsel oder Meif3el vorziiglich dargestellt wiren. Denn
es wirde wohl ein Geometrieverstindiger beim Anblicke solcher Gebilde als Kunstschopfung sie zwar sehr
schon finden; aber wahrhaft licherlich wire es, wenn man sie ernstlich in der Absicht studieren wollte, darin
das wahre Wesen des Gleichen oder des Doppelten [530 St.2 A] oder eines anderen Verhiltnisses finden zu

konnen.
Ja, das wire wirklich licherlich, meinte er.

Wenn einer nun ein wahrer Sternkundiger ist, fuhr ich fort, wird er da nicht beim Anblick der Bewegungen
der Gestirne dieselbe Ansicht haben? Nimlich wohl anerkennen, dass der Himmel samt dem, was daran ist,
so vollkommen gebaut ist, wie immer nur dergleichen Werke gebaut sein kénnen. Was aber das Verhaltnis
von Nacht und Tag, das Verhiltnis dieser zum Monat, das des Monates zum Jahre und das der ibrigen
Gestirne zu jenen und zu einander anbetrifft, glaubst du, er werde den nicht fir einfiltig halten, [B] der da
annihme, dieses erfolgte immer auf dieselbe Weise, und die Himmelskérper wichen nie das mindeste ab, da
sie ja Korper haben und sichtbar sind, und der da glaubte, er musse auf jede Weise suchen, das wahre Sein an
ihnen zu erfassen?

Ja, sagte er, ich glaube es, da ich es jetzt von dir hore.

Also um Ubungen des denkenden Verstandes, sagte ich, an ihnen zu haben, lassen wir Astronomie wie
Geometrie uns angelegen sein, mit dem Sternenhimmel wollen wir uns aber weiter nicht abgeben, wenn wir
das in der Seele angelegte Vernunftvermogen aus einem unbrauchbaren [C] zu einem brauchbaren zu machen
beabsichtigen.

Ja wahtlich, bemerkte er, da stellst du eine viel groBBere Aufgabe hin, als eben jetzt bei der Astronomie
stattfindet.

Freilich, sagte ich, aber ich glaube, dass wir bei den tibrigen Lehrfichern dieselbe Aufgabe zu stellen haben,
wenn wir als Gesetzgeber etwas niitze sein wollen. Aber, um weiterzukommen, was hast du noch unter den
zum fraglichen Zweck beitragenden Wissenschaften zu erwihnen?

Ich habe keine mehr in dem Augenblicke jetzt, sagte er.

Die Bewegung liefert jedoch meines Beduinkens, sprach ich, nicht blof3 eine Art von sich, sondern mehrere.
Sie alle hier aufzuzihlen, vermag nur ein Sachkundiger; derer aber, [D] die uns hauptsichlich bekannt sind,
gibt es zwel.

Welche sind es denn?
AuBler der Astronomie, sagte ich, noch ein Gegenstiick von ihr.
Und wie heil3t das?

Wie es mir scheint, antwortete ich, so sind die Ohren ebenso fir die in harmonischen Ténen sich
offenbarende Bewegung bestimmt wie die Augen fiir die Astronomie, und diese Wissenschaften sind mit
einander verschwistert, wie die Pythagoreer behaupten, mit welcher Behauptung auch wir, mein Glaukon,
einverstanden sind, oder wie wollen wir es machen?

Ebenso, gab er zur Antwort.

Nicht wahr, fuhr ich fort, dieweil dies eine zu weitldufige Aufgabe wire, so wollen wir uns bei jenen
erkundigen, wie ihre Lehren hieriiber lauten, und ob sie aulerdem noch auf sonst etwas sich erstrecken, wir
aber wollen neben allem dem unseren Standpunkt bewahren.

Welchen?

[E] Dass unsere Zoglinge sich nicht einfallen lassen, etwas in diesem Fache stimperhaft zu treiben oder so,
dass es nicht bestindig zu jenem Ziele fiihrt, zu dem alles fithren muss, wie wir es vorhin an der Astronomie
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zeigten. Oder weil3t du nicht, dass sie es auch in der Harmonie dhnlich machen? [531 St.2 A] Denn auch
diese vergleichen Akkorde und Toéne nach einander nur durch das Ohr und machen sich dadurch ihrerseits
ebenso eine nutzlose Arbeit wie die Astronomen.

Ja, bei den Goéttern, sagte er, gar licherlich ist es, wenn sie, ich weil3 nicht welche ,Verdichtungen’” im Munde
fuhren und ihre Ohren hinhalten, als wollten sie aus des Nachbars Haus heriber einen Ton etlauschen, und
wenn einige behaupten, sie vernihmen dazwischen noch einen Ton, und dies sei das kleinste Intervall, nach
dem man messen musse, wihrend andere es bestreiten und sagen, man vernehme bereits keinen Unterschied
der Intervalle, beide Parteien gebrauchen aber dabei ihre Ohren statt ihrer Vernunft.

[B] Du meinst gewiss hier, sprach ich, die armen Tropfe, die die Saiten quilen und foltern, indem sie diese auf
die Schrauben ziehen. Damit aber deine malerische Schilderung von den Schligen mit dem Schligel, von dem
Ansprechen und Verstummen sowie von der Sprodigkeit der Saiten nicht zu lang werde, so will ich dieser
Beschreibung ein Ende machen und bemerke, dass ich an jene armen Tropfe gar nicht denke, sondern an
diese, von denen wir eben sagten, dass wir sie tiber die Musik zu Rate ziehen wollten. Diese nimlich
verfahren ebenso wie jene Astronomen, denn sie forschen zwar in den wirklichen, mit ihrem Ohre
vernommenen Akkorden [C] nach den ithnen zugrunde liegenden Zahlen, aber sie bringen es darin nicht zu
den hoheren Untersuchungen, welche harmonische Zahlen sind, welche nicht, und weshalb sie beides sind.

Ja, sagte er, da sprichst du von einer iiberaus herrlichen Aufgabel

Ja, sprach ich, von einer, die wahrhaft vorteilhaft ist zur Erforschung des Schonen und Guten, wenn sie aber
anders betrieben wiirde, so wire sie dafir unniitz.

Wahrscheinlich wohl, sagte er.

Wenn, fuhr ich fort, das Studium aller dieser von uns dargestellten Lehrficher zur Einsicht ihrer
wechselseitigen Gemeinschaft und Verwandtschaft gelangt, und wenn man dabei die allgemeine Ubersicht
gewinnt, [D] dass sie mit einander nur eine Familie ausmachen, so glaube ich, dass die Beschiftigung mit
ihnen nicht wenig zu dem von uns beabsichtigten Ziele beitrdgt, und dass die darauf verwandte Mithe nicht
verloren ist. Wenn aber diese Methode nicht eingehalten wird, so ist alle Mihe verloren.

Auch mich will es so bediinken, sagte er. Aber, Sokrates, eine ungeheure Aufgabe stellst du da hin!

Du meinst damit das Vorspiel, fragte ich, oder was meinst du? Oder wissen wir denn nicht, dass alle jene
Lehrficher nur Vorspiele sind [E] zur Hauptmelodie, die das Ziel alles Studiums ist? Denn diejenigen, welche
in diesen Lehrfichern stark sind, die scheinen dir wohl nicht deshalb schon im Besitze der Wissenschaft der
Dialektik?

Nein, sagte er, wahrhaftig nicht, mit Ausnahme einiger ganz weniger, die mir vorgekommen sind.

Aber, fuhr ich fort, scheinen dir diese einigen wenigen schon etwas von dem Gebiet zu wissen, das man nach
unserer Lehre unerlasslich kennen muss, wenn sie nicht imstande sind, bei irgend einem wissenschaftlichen
Diskurs den wahren Grund begrifflich anzugeben oder zu fassen?

Nein, sagte er, das ebenso wenig.

532 St.2 A] Nicht wahr, mein Glaukon, sprach ich, das ist erst die wahre Hauptmelodie, die von der Kunst
der Dialektik durchgefiihrt wird? Von ihr, die nur durch die Vernunft ausgefiihrt wird, dient uns das
Vermogen des Gesichtes als Bild, das nach unserer obigen Darstellung die Tiere selbst, die Gestirne selbst
und die Sonne selbst anzuschauen strebt. Ahnlich geht es auch, wenn jemand ohne alle Beihilfe der Sinne nur
mittels der begrifflichen Tatigkeit des Verstandes zum wesenhaften Sein eines jeden Dinges dringt, und wenn
er nicht abldsst, bis er das Wesen des Guten erfasst hat, dann ist er an dem Ziele des Denkbaren, gerade wie
einer in jenem Bilde, bei der Sonne selbst, am Ziele des Sichtbaren.

[B] Ja, allerdings, sagte er.
Und diesen Weg nennst du den nicht den dialektischen?
Allerdings.

Dagegen, sagte ich, die vorhergehende Losung von den Banden, und die Wendung von den Schatten zu den
Bildwerken und zum Licht, und das Emporklimmen aus dem unterirdischen Kerker zur Sonne, und das dort
im Sonnenlichte, infolge des noch vorhandenen Unvermdogens, sogleich die Tiere, Pflanzen und den
Sonnenglanz anschauen zu kénnen, zuerst gerichtete Schauen auf die im Wasser sichtbaren Spiegelungen und
auf die Schatten [C] der wirklichen Gegenstinde, das aber hier zum Anschauen von Schatten des Seienden,
nicht der Bilder Schatten, im Vergleich mit der Sonne dhnliches Licht hervorgerufen werden, diese Kraft hat
die gesamte Schulung in den von uns aufgestellten Lehrfichern, und dieser Weg hei3t die Hinanfiihrung des
besten Seelenvermogens [D] zu der Anschauung des Wesens in den Dingen, eine ganz dhnliche
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Hinanfithrung, wie die oben erwihnte des Auges zur Anschauung des hellsten Gegenstandes in der
sichtbaren Welt.

Ja, ich fir meinen Teil, bemerkte er, will die Dinge einmal so annehmen. Obgleich sie durchaus anzunehmen
einerseits Bedenklichkeiten vorhanden scheinen, so sind doch in anderer Beziehung wiederum
Bedenklichkeiten, sie nicht anzunehmen. Drum will ich von den Dingen hier annehmen, dass es mit ihnen ist,
wie eben gesagt worden, dagegen lasset uns nun [E] zur eigentlichen Hauptmelodie schreiten und sie so
darstellen, wie wir das Vorspiel dargestellt haben! Erklire also nun, welches ist der eigentliche Begriff der
Dialektik, welches sind ihre Teile, und worin besteht auch hier der geistige Weg dazu? Denn dieser Weg muss
doch offenbar zu jenem Ziele fihren, bei dessen Erreichung ein Ausruhen vom Wege und das Ende der
Wanderung lacht.

Mein lieber Freund Glaukon, sprach ich, [533 St.2 A] du wirst hier nicht mehr imstande sein, zu folgen, aber
an meinem guten Willen wird es nicht fehlen, auch wirst du nicht nur ein Bild von dem in Frage stehenden
Gegenstande mehr zu sehen haben, sondern die Sache selbst, so gut wie sie mir erscheint. Ob es aber in der
Tat so ist, das kann noch nicht mit Zuversicht behauptet werden; aber behauptet darf bekanntlich werden,
dass es ahnlich aussieht, oder nicht?

Jawohl!

Nicht waht, und dass nur die Dialektik imstande ist, dem, der die oben beschriebenen Lehrfacher studiert hat,
dies zu zeigen und auf [B] eine andere Weise aber es nicht méglich ist?

Auch das, sagte er, darf behauptet werden.

Und auch das wird uns weiter niemand in Abrede stellen, fuhr ich fort, wenn wir behaupten, dass kein
anderes wissenschaftliches Verfahren das Sein eines jeden Dinges zu erfassen strebt, denn alles andere
Konnen und Wissen ist entweder auf menschliche Meinungen und Begierden, oder ist auf die verschiedenen
Arten des Entstehenden, auf dessen Zusammensetzung oder ihre Pflege gerichtet. [C] Die Wissenschaften,
denen wir zugestanden, dass sie etwas vom Seienden erfassen, wie Geometrie und die ihr verwandten, sehen
wir zwar Uber das Sein triumen, aber wachend es zu schauen ist thnen unmdglich, solange sie sich
unerwiesener Voraussetzungen bedienen und sie ganz unberthrt lassen, weil sie diese nicht begrinden
koénnen. Denn wobei der Anfang aus dem besteht, was man nicht weil3 und Ende und Mitte aus dem
Nichtgewul3ten zusammengeflochten werden, wie kann auf eine solche Weise angenommen werden, dass
eine Wissenschaft entsteht?

[D] Unmoglich, sagte er.

Nicht wahr, sprach ich weiter, die Dialektik allein geht, unter Authebung der anfinglich aufgestellten
Voraussetzungen, zum Anfang selbst, damit er dann unerschiitterlich fest steht, sie zieht das in einem
barbarischen Schlamm vergrabene Auge der Seele allmihlich hervor und fithrt es aufwirts, indem sie sich
dabei als Gehilfinnen und Dienerinnen bedient der erwahnten Lehtficher, die von uns schon oft der
hergebrachten Gewohnheit zuliebe den Namen ,Wissenschaften’ bekamen, [E] aber eigentlich einen anderen
Namen haben sollten, der etwas Klareres ausdriickte als ,Meinung’ und etwas Dunkleres als ,Wissenschaft’. In
dem Vorhergehenden haben wir sie mit dem Name ,Verstandeseinsicht’ bezeichnet. Bei uns aber, die, wie
wir, eine Betrachtung tiber so wichtige Gegenstinde vor sich haben, gibt es, denke ich, keinen Streit um einen
Namen.

Gewiss nicht, sagte er, sondern nur soweit er zur Verdeutlichung des Gedachten beitragen mag.

Es geniigt also, fuhr ich fort, den ersten Abschnitt des Erkennens Wissenschaft zu nennen, den zweiten
Verstandeseinsicht, [534 St.2 A] den dritten Glaube, den vierten Wahrerscheinen, und einerseits die beiden
letzten zusammen Meinung, andererseits die ersten zusammen Vernunfteinsicht, dabei bezieht sich Meinung
auf das wandelbare Werden, Vernunfteinsicht auf das unwandelbare Sein, so dass wie Sein zum Werden, so
Vernunfteinsicht zu Meinung, und wie Wissenschaft zum Glauben, so Verstandeseinsicht zum
Wahrerscheinen sich verhilt. Die entsprechenden Verhiltnisse dessen, worauf sie sich beziehen, sowohl des
durch Meinung Erfassbaren als auch bei dem durch Vernunft Erkennbaren, und ihre Unterteilung, wollen wir
jetzt, mein lieber Glaukon, beiseitesetzen, [B] damit wir nicht in noch viel umfassendere Erorterungen
geraten als vorher.

Ja gewiss, sagte er, mir scheint es ganz recht, das Weitere zu behandeln, soweit ich ihm folgen kann.

Nennst du nun denjenigen einen Dialektiker, der von jedem die Erklidrung des Seins und des Wesens fasst?
Und wirst du nicht dem dessen Unféhigen dariiber verniunftige Einsicht absprechen, wortiber er sich und
einem anderen nicht erkliren kann?

Wie konnte ich sie ihm doch zugestehen? sagte er.
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Nicht wahr, in Betreff des Guten ist es ebenso? Wer nicht imstande ist, [C] das Gute mit dem begrifflichen
Ausdrucke zu bestimmen und dadurch von allem anderen abzugrenzen, sich wie in einer Schlacht durch alle
Angriffe durchzuschlagen, sie mutig zu verfechten nicht im Hinblick auf einen Schein, sondern im Hinblick
auf das Sein, und in allen diesen Gefahren mittels seines unerschiitterlichen Begriffes hindurch zu schreiten:
von solchem Menschen wirst du sagen, [D] dass er weder das Gute selbst erkenne noch irgend ein anderes
Gutes, und wenn er je einmal ein Bild hiervon erfasse, so tue er dies durch Meinung, nicht durch
Wissenschaft; das jetzige Leben vertriume und verschlafe er und gelange, ohne hier in dieser Welt erwacht zu
sein, in die Unterwelt und versinke da erst vollends in einen Todesschlaf?

Ja, bei Zeus, sagte er, ich werde sehr wohl alles dies sagen.

Wenn du daher deine eigenen Zoglinge zu kiinftigen Staatsminnern, denen du jetzt blof3 in Gedanken
Erziehung und Unterricht gibst, einmal in der Wirklichkeit erzogest, so wirdest du nicht zugeben, [E] denke
ich, dass sie ohne Rede und Antwort wie Figuren im Staate die Herrschaft fithren und iiber die wichtigsten
Angelegenheiten hochsten Orts entscheiden.

Gewiss nicht, sagte er.

Du wirst ihnen also gesetzlich auferlegen, dass sie sich ganz besonders in ihrer Jugend mit dieser
Wissenschaft hier befassen, durch die sie am griindlichsten zu fragen und zu antworten imstande sein
werden?

Ja, antwortete er, ich will das Gesetz aufstellen, und zwar in Verbindung mit dit!

Scheint dir nun nicht, fragte ich, dass die Dialektik uns wie ein Schlussstein auf den Wissenschaften liegt, und
dass tber diese hinaus keine andere Wissenschaft mehr mit Fug gestellt werden kann, sondern dass hier die
Grenze fur alles, was Wissen heil3t, erreicht ist?

Ja, sagte er, mir wenigstens scheint es so.

535 St.2 A] Hierauf fuhr ich fort: Zu verteilen bleibt dir sonach nur tGbrig, welchen Leuten und auf welche
Weise wir diese hier aufgezihlten Wissenschaften mitzuteilen haben.

Offenbar, sagte er.

Du erinnerst dich doch noch der Eigenschaften, die wir bei der Auswahl unserer Staatsoberhdupter
hervorhoben?

Sehr wohl, war seine Antwort.

So nimm denn an, sprach ich, dass sie vorerst im allgemeinen nach den dort erwihnten Eigenschaften
ausgewihlt werden miissen, denn hiernach sind nicht nur die Festesten und Mannhaftesten auszuwihlen,
sondern womoglich zugleich auch die Wohlgestaltetsten, sie missen aber auch von ernster und
achtungsgebietender Sinnesart sein, wobei auf die Erfordernisse zu achten ist, die sie fir die oben erwihnte
Ausbildung ihrer angeborenen Anlagen haben miissen.

Welche bestimmst du denn als solche?

Erstlich, mein Bester, sagte ich, [B] mussen sie eine leicht auffassende Geistesscharfe fir die Lehrficher
haben und durfen nicht schwer lernen, denn viel eher erlahmt doch eine Seele an der Schwierigkeit
wissenschaftlicher Aufgaben als an der in der Turnhalle, es geht nimlich ihr die erstere Anstrengung naher,
weil sie auf sie beschrinkt und nicht in Gemeinschaft des Korpers getragen wird.

Richtig, sagte er.

Zweitens ist auf gutes Gedichtnis, auf unverwistlichen Fleil3 und nie versagender Arbeitslust zu sehen, oder
glaubst du, dass jemand auf sonstige Weise neben den Anstrengungen des Kérpers [C] noch so vieles Lernen
und Studieren fertighringe?

Nein, sagte er, falls er nicht in allen Stiicken ein Gunstling der Natur ist.

Der jetzige Verfall, fuhr ich fort, und die jetzige Unehre, worin wahre Wissenschaft geraten ist, rithren von
keinen anderen Ursachen als davon, weil sie, wie vorhin schon bemerkt, nicht mit den gehorigen
Eigenschaften ausgertstet sich mit ihr befassen, denn nicht unrechte diirfen sich mit ihr befassen, sondern
nur die rechten.

Inwiefern? fragte er.

Einmal, erwiderte ich, darf einer, der sich mit ihr abgeben will, in Bezug auf Arbeitslust nicht hinkend sein,
[D] er darf nicht in der einen Halfte seiner Beschiftigungen die Arbeit lieben, in der anderen dagegen
scheuen. Es ist dies aber der Fall, wenn jemand zwar ein Liebhaber von Leibestibungen, von Jagd und
tberhaupt von allen kérperlichen Titigkeiten ist, aber nicht vom Studieren, vom Héren, vom Forschen, und
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wenn er iberhaupt in allen diesen Stiicken die Anstrengungen hasst. [E] Hinkend ist aber auch der, der auf
das Gegenteil hiervon sich gewendet hat.

Ja, sagte er, ganz recht.

Nicht wahr, fuhr ich fort, auch in Bezug auf Wahrhaftigkeit werden wir eine Seele fiir verstimmelt halten
miissen, die zwar die absichtliche Liige hasst und unleidlich findet sowie auch unwillig tiber Mitmenschen
wird, wenn sie liigen, dagegen aber die unfreiwillige Liige gelassen ertrigt und, wenn sie auf einer Unwahrheit

ertappt wird, sich nichts daraus macht, sondern wohlbehaglich wie eine Sau [536 St.2 A] sich im Unrat
seiner Unvernunft herumwilzt?

Ja, allerdings, sagte er.

Auch in Bezug auf Besonnenheit, fuhr ich fort, Tapferkeit, Hochherzigkeit und tiiberhaupt in allen Teilen der
Tugend ist vorziiglich darauf zu achten, was eine unrechte und was eine rechte ist. Denn wenn einer, sei es
ein einzelner Mann oder ein Staat, fiir solche Eigenschaften keinen Blick hat, so hat er dann an ithnen
hinkende und unrechte, in was immer fir einer Hinsicht er ihnen in die Hinde fallen mag, sei es in der
Freundschaft oder der Staatsregierung.

Ja, sprach er, wohl verhilt es sich so.

[B] Wir miissen also, sagte ich, in allen dergleichen Fragen vorsichtig sein. Denn wenn wir nur
Geradgliederige und nur Geraddenkende in so eine korpetliche und geistige Schulung bringen und darin
heranbilden, so wird uns die Gerechtigkeit selber nicht tadeln kénnen, und wir werden Staat und Verfassung
unversehrt erhalten, fihren wir aber anders Geartete ihr zu, so werden wir in allem das Gegenteil bewirken
und die wahre Wissenschaft noch licherlicher machen.

Schmihlich wire das ja, sagte er.
[C] Ja gewiss, erklirte ich, Lacherliches aber scheint mir auch im Augenblicke begegnet zu sein.
Welches denn? fragte er.

Ich hatte vergessen, sprach ich, dass wir uns hier scherzend unterhalten, und habe den Bogen meiner Rede zu
hart angespannt. Denn wihrend ich sprach warf ich einen Blick auf die Philosophie, und indem ich sie so
unwirdig mit Fillen getreten sah, habe ich wohl aus allzu groB3er Ereiferung, wie es HitzkGpfen geht, gegen
die, die daran schuld sind, mich in meinen Ausdricken allzu hart ausgesprochen.

[D] Wabhrlich, sagte er, mir als Zuhorer scheint es nicht!

Aber mir als Redner, sagte ich. Denn eine weitere Eigenschaft dirfen wir nicht vergessen: bet der ersten
Regentenauswahl hatten wir dazu Minner von schon vorgeriicktem Alter ersehen, das wird aber bei dieser
hier nicht angehen, denn dem Solon darf man nicht trauen, wenn er sagt:

dem Menschen ist in den Tagen des Alters noch viel Zu lernen miglich,
man kann dies noch weniger als laufen. Nur der Jugend gehoren alle die gro3en und vielen Anstrengungen.
Ja, sagte er, notwendig.

Arithmetik, Geometrie und alle [E] zur Ausbildung gehérigen Lehrficher, die der Dialektik vorausgehen
sollen, die muss man ihnen also in ihrer Jugend vorlegen und dabei beim Unterricht das Lernen nicht zum
Zwang machen.

Warum denn?

Weil, antwortete ich, ein Freier keinerlei Kenntnis auf knechtische Art erwerben soll, denn die kérperlichen
Anstrengungen zwar, mit Zwang verrichtet, machen den Korper nicht schlechter, aber in einer Seele ist keine
erzwungen beigebrachte Kenntnis von Dauer.

Richtig, sagte er.

Nicht also erzwungen, mein Bester, sprach ich, erziehe die jungen Leute [537 St.2 A] in den erwihnten
Lehrfichern, sondern spielend, damit du auch eher imstande bist, zu beobachten, wofiir ein jeder geboren ist!

Ja, sagte er, dies Wort ist verniinftig.

Nicht wahr, fuhr ich fort, du hast noch im Gedichtnis, dass wir die jungen Minner als Zuschauer zu Pferde
auch in die Schlacht nehmen und, wenn es ohne Gefahr geschehen kénnte, nahe hinzufihren und, wie junge
Jagdhunde, Blut kosten lassen wollten?

Ja, gab er zur Antwort, ich erinnere mich.

Wer also in allen diesen Stiicken, sprach ich, in kérperlichen Anstrengungen und Studien sowie in Gefahren,
jedesmal am gewandtesten sich zeigt, den muss man in eine besondere Liste eintragen.
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[B] In welchem Alter? fragte er.

Wenn sie, war meine Antwort, von den notwendigen Leibesiibungen entbunden werden. Denn in dieser Zeit,
mag sie nun zwei oder drei Jahre dauern, ist es nicht méglich, noch etwas anderes zu treiben, Mudigkeit und
Schlifrigkeit sind ja den Studien feind, und dann besteht zugleich eben darin die erste und nicht geringste
Prifung, wie ein jeder bei den Leibestibungen die Probe besteht.

Jawohl, sagte er.

Nach dieser Zeit nun, fuhr ich fort, missen die hervorragend Erprobten vom zwanzigsten Jahre an gro3ere
Ehren vor den tbrigen genieBen, und die ihnen in ihrer Jugend unzusammenhingend [C] mitgeteilten
Kenntnisse miissen fiir sie so zusammengestellt werden, dass sie einen Uberblick tiber die Verwandtschaft
der Wissenschaften untereinander und mit der Natur des Seienden erhalten.

Ja, meinte er, nur ein solches Erlernte wird fest sein, wem man es auch eingepflanzt hat.

Und ist dazu, sprach ich, die entscheidende Probe ob man es mit einem dialektischen Kopf und mit einem
nichtdialektischen zu tun hat, denn wer Fihigkeit fiir jenen Uberblick hat, der hat auch F dhigkeit fir
Dialektik, [D] wer aber jene nicht hat, der hat auch diese nicht.

Einverstanden, erklirte er.

Sonach, fuhr ich fort, wirst du dein Augenmerk darauf richten mussen, welche von thnen die genannte
Eigenschaft in vorziglichem Grade besitzen, auerdem behartlich im Studieren, behartlich im Kriege und in
den ubrigen Vorschriften des Gesetzes sind, wirst sodann von den vorhin Ausgewihlten, wenn sie das
dreifligste Jahr iiberschritten haben, abermals eine Auswahl treffen und diese zu noch gréBeren Ehren
erheben, mit ihnen eine Prifung in der Dialektik anstellen, wer imstande ist, sich der Hilfe der Augen [E] und
der tibrigen Wahrnehmungen zu entdul3ern und auf das wahre Sein loszugehen. Und in diesem Zeitpunkte ist
dann bekanntlich grole Achtsamkeit n6tig, mein Freund!

Warum denn? fragte er.

Kennst du denn nicht, erwiderte ich, das groBe Ubel, welches heutzutage mit der Dialektik verbunden zu sein
pflegt?

Was fiir eines denn? fragte er.
Zur volligen Missachtung der Gesetze, sprach ich, werden da die jungen Leute verfiihrt.
Jawohl, sagte er.

Ist das aber nun wohl zu verwundern, sprach ich, und wirst du nicht Nachsicht mit den jungen Leuten
haben?

Inwiefern denn? fragte er.

In einem Gleichnis will ich antworten, sprach ich. Wenn jemand als untergeschobenes Kind unter grolem
Reichtum in einer groBen und vornehmen [538 St.2 A| Familie unter einer Menge von Schmeichlern
aufgezogen wiirde und merkte, nachdem er ein Mann geworden, dass er nicht das Kind derer sei, die sich fiir
seine Eltern ausgeben, ohne aber seine wirklichen Eltern zu finden, kannst du wohl da vermuten, wie er
gegen die Schmeichler und gegen die vermeintlichen Eltern in der Zeit gesinnt sein wird, in der er noch
nichts von der Unterschiebung weil3, und dann auch in jener, in der er darum weil3? Oder willst du meine
Vermutung dariiber horen?

Ja, ich will, sagte er.

Ich vermute so, fuhr ich fort, er wird den Vater, die Mutter und die iibrigen vermeintlichen Blutsverwandten
[B] weit mehr ehren als die Schmeichler, er Gbersieht es nicht, wenn sie etwas bedtrfen, er erlaubt sich gegen
sie keine ungezogenen Handlungen oder Worte, in wichtigen Dingen ist er ihnen weniger ungehorsam als den
Schmeichlern, nimlich solange er das Wahre noch nicht weil3.

Wohl richtig, sagte er.

Hat er aber nun die Wahrheit erfahren, so vermute ich nun das Gegenteil. An Hochachtung und
Dienstfertigkeit lasst er bei jenen nun ab, erhoht sie dagegen bei den Schmeichlern, er ist diesen letzteren
folgsamer als vorher, er lebt nun schon nach ihrem Willen, indem er sich unverhohlen zu ihnen hilt, [C] er
kiimmert sich gar nicht mehr um jenen Vater und die iibrigen angeblichen Verwandten, wenn er nicht schon
von Natur ganz besonders gut ist.

Ganz nach der Wirklichkeit, sagte er, sind deine Schilderungen da, aber welche Beziehung hat dieses
Gleichnis auf die jungen Dialektiker?
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Folgende: Wir haben doch von der ersten Kindheit her gewisse Ansichten tiber Gerechtes und Gutes, von
welchen wir wie von Eltern auferzogen sind, gehorsam und achtungsvoll gegen sie?

Ja, solche gibt es.

Es gibt aber auch andere, diesen entgegenarbeitende und mit Lust [D] in Verbindung stehende Bestrebungen,
die unserer Seele schmeicheln und sie verlocken, aber die nur einigermallen Gesitteten nicht verfithren, denn
diese halten jene elterlichen Lehren in Ehren und folgen nur ihnen.

Ja, es gibt solche.

Was ist nun die Folge? fuhr ich fort. Wenn an einen Solchen eine dialektische Frage herantritt, wie die was
der Begriff des Schonen sei, und wenn ihn auf die Antwort dessen, wie er sie von dem Gesetzgeber gehort
hat, die dialektische Widerrede ihn widerlegt und thm durch 6ftere und mehrfache beschimende
Widerlegungen die Meinung in den Kopf dringt, [E] dass dasselbe bald schén, bald hisslich sei, dass es mit
den Begriffen von Gerechtigkeit und tiberhaupt mit allem von ihm bisher in Ehren gehaltenen dieselbe
Bewandtnis habe, wie wird es dann mit seiner Hochachtung gegen diese aussehen?

Notwendige Folge, sagte er, ist, dass er ihnen weder dieselbe Hochachtung noch dieselbe Folgsamkeit
beweist.

Wenn er nun, sprach ich, diese Satzungen nicht mehr fir ehrwiirdig, nicht mehr fir verwandt halt wie
chedem, und wenn er auch die wahren noch nicht aufgefunden hat, wird er sich da [539 St.2 A] zu einem
anderen Leben wenden als zu dem schmeichlerischen?

Nein, war seine Antwort.
Ein Gesetzesveriachter, denke ich, ist er also nun wohl statt eines Gesetzesfreundes.
Notwendig.

Nicht wahr, sagte ich, also ganz naturlich ist die Krankheit derer, die in solche Untersuchungen geraten, und
verdienen sie nicht, wie vorhin schon bemerkt, unsere Nachsicht?

Ja, und unser Mitleid dazu, sagte er.

Damit dir nun dies Mitleid tiber deine dreiBligjihrigen Schiiler nicht nétig wird, so musst du sie mit jeder Art
von Vorsicht die Dialektik anfangen lassen.

Ja, sicher, meinte er.

Ist das nun nicht schon einmal eine grofle Vorsicht, wenn man sie nicht zu jung davon kosten lisst? [B] Denn
es ist dir, glaube ich, nicht unbekannt, dass die jungen Burschen, wenn sie zum ersten Male Dialektik
schmecken, wie mit einem Spielzeug damit umgehen, immer zum Widerspruch sie gebrauchen, durch
Nachahmung der sie Widerlegenden selbst auch andere widerlegen, dabei gleich jungen Hiindchen ihren Spal3
daran haben, alle, die mit ihnen in Bertihrung kommen, mit ihren Reden zu zerren und zu rupfen.

Ja, sagte er, einen aullerordentlichen Spal3 macht ihnen das.

Wenn sie nun recht viele selbst schon widerlegt haben, andererseits auch von vielen schon widerlegt worden
sind, [C] so werden sie gar leicht dahin geraten, dass sie gar nichts mehr fir wahr halten, was sie frither
glaubten. Und aus diesen Griinden stehen sie selbst sowohl als auch alles was die Philosophie betrifft in
tblem Ruf.

Sehr wahr, sagte er.

Dagegen der junge Mann von schon etwas reiferem Alter, fuhr ich fort, wird sicher solche Verrticktheit nicht
mitmachen wollen und wird viel mehr den wihlen, der wirklich forschen und die Wahrheit erkennen will, [D]
als den des Spalies wegen streitenden Worthelden und Widerspruchsgeist, wird dadurch selbst achtbarer sein
und seinem Studium eher Ehre statt Unehre bereiten.

Richtig, bemerkte er.

Auch die vor der hier erwihnten Vorsicht geforderten Eigenschaften sind alle als Vorsichtsmal3nahmen
aufgestellt, dass es namlich nur sittsame und ernste Naturen sein sollen, die man sich mit der Dialektik
befassen lisst, und dass nicht wie jetzt der nichste Beste und Unbefugte zu ihr Eingang findet?

Jawohl, sagte er.

Bei der Teilnahme an der Dialektik mit anhaltendem und angestrengtem Fleif3 zu verweilen, ohne sich noch
mit sonst etwas abzugeben und sich so auf eine den leiblichen Ubungen entgegengesetzte Weise geistig zu
tiben, [E] werden da fiir einen doppelt so viele Jahre hinreichen als fiir die korpetlichen Ubungen?

Sechs oder vier Jahre meinst du? fragte er.
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Setze ohne weiteres finf, gab ich zur Antwort. Denn hierauf musst du sie wieder in die vorhin erwihnte
Hohle bringen und sie anhalten, Amter zu verwalten sowohl im Kriegswesen als auch auf sonstigen, fiir junge
Minner geeigneten Posten, damit sie auch nicht an Erfahrung den anderen Leuten nachstehen. Und auch bei
diesen Beschiftigungen miissen sie geprift werden, ob sie in Versuchungen nach allen Richtungen
standhalten, [540 St.2 A] oder ob sie sich vom rechten Wege abbringen lassen werden.

Den Zeitraum daftr, fragte er, wie grof3 bestimmst du ithn?

Auf finfzehn Jahre, antwortete ich. Wenn sie nun so funfzig Jahre alt geworden sind, so muss man die
davon, die in allen Stiicken und in jeder Bezichung sowohl in der Praxis wie in den Wissenschaften die Probe
gehalten und sich ausgezeichnet haben, endlich zum Ziele fihren und sie anhalten, ihre Seele nach der Quelle
des Lichts zu wenden und nach Anschauung des Guten, diesem als Vorbild folgend, ihr tibriges Leben lang
das Leben des Staates, der Burger [B] und ihrer eigenen Personen einzurichten. Den groBten Teil ihres
Lebens verwenden sie hierbei auf die Wissenschaft, wenn aber die Reihe an einen kommt, so muss er sich der
Last der Staatsgeschifte unterziehen und Amter dem Staate zuliebe annehmen, nicht als ein Werk des
Wiinschenswerten, sondern als eines der Notwendigkeit. Und wenn sie immer wieder Manner ihresgleichen
herangebildet [C] und an ihrer Stelle dem Staate wieder andere Wichter geliefert haben, so werden sie auf die
Inseln der Seligen versetzt werden. Denkmiler aber und Opfer muss thnen der Staat auf 6ffentliche Kosten
widmen, als gute Damonen, falls die Pythia mit ithrem Orakel damit einverstanden ist, wo nicht, doch als
selige und gottliche Menschen.

Ja, sagte er, ganz herrlich hast du, Sokrates, die Staatsregenten wie ein Bildhauer herausgearbeitet.

Und auch die Staatsregentinnen dazu, sagte ich, mein Glaukon! Denn glaube ja nicht, dass ich das Gesagte
nur auf die Minner bezége und nicht in demselben Grade auf alle die Frauen, die unter ihnen ihren Anlagen
nach dazu tauglich befunden werden mogen!

[D] Ja, richtig, sagte er, wenn sie nach unserer Darstellung gleichermal3en an allen Geschiften teilnehmen
sollen.

Wie nun? fuhr ich fort. Seid ihr nun einverstanden, dass wir in Bezug auf Staat und Staatsverfassung durchaus
keine Luftschlosser aufgebaut haben? Allerdings zwar haben wir schwer ausfithrbare Dinge behauptet, aber
doch mogliche auf gewisse Weise, und zwar nur auf die angedeutete, wenn namlich [E] wahre Freunde der
Wissenschaft, Freunde der Philosophie, seien es mehrere oder sei es nur einer, in einem Staate die
Gewalthaber werden, indem sie einerseits die heutzutage tiblichen Ehren als eines freien Mannes und des
Aufhebens unwiirdig verachten, dagegen Ehrenhaftigkeit und die daraus entspringenden Auszeichnungen
hoch, fiir das Hochste und Notwendigste aber die Gerechtigkeit halten und sonach als ihre Diener und
Forderer ihren eigenen Staat neu einrichten.

Wie denn? fragte er.

Welche von der Bevélkerung in der Stadt, antwortete ich, dlter als zehn Jahre wiren, [541 St.2 A] diese Leute
mussten sie alle hinausschicken auf das Land, dann deren Kinder nehmen und sie anders als nach den Sitten
und Gebriuchen, die ihre Eltern haben, erziehen, nimlich nach ihren eigenen Grundsitzen und Gesetzen, die
so sind, wie wir sie vorhin dargestellt haben. Und seid ihr ferner einverstanden, dass auf solche Weise am
schnellsten und leichtesten ein Staat und eine Verfassung, wie wir sie in unseren Erorterungen aufstellten,
zustande gebracht werde, dass er selbst sowohl glicklich sein als auch dem Volke, bei dem er verwirklicht
wird, zum groBten Nutzen gereichen werde?

Gewiss zum groBten Nutzen, sagte er, auch wie er entstehen wiirde, wenn er einmal entstiinde, scheinst du
mir gut angegeben zu haben.

[B] Vollstindig ist also, sprach ich, unsere Rede sowohl iiber diesen Staat als auch tber den ihm
entsprechenden Menschen? Deutlich steht nimlich auch der letztere da, wie wir sagen, dass er sein soll.

Ganz deutlich, sagte er, und deine Frage scheint mir hiermit erledigt zu sein.
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ACHTES BUCH.

543 St.2 A] Gut denn. Dartber sind wir nun einverstanden, o Glaukon, dass im vollkommen
einzurichtenden Staate die Frauen, die Kinder und die ganze Erziehung gemeinschaftlich sein mussen, ebenso
gemeinschalftlich ihre Betitigungen im Krieg wie im Frieden, und dass ihre Kénige die sind, welche sowohl in
der wahren Wissenschaft wie im Kriege sich als die Besten gezeigt haben.

Ja, sagte er, dartiber sind wir einig.

Ferner auch iiber folgende Punkte haben wir uns verstindigt: Wenn die Regenten einmal auf die erwihnte
Weise eingesetzt sind, [B] so nehmen sie die Krieger und verlegen sie in die vorhin beschriebenen
Wohnungen, niamlich in solche, die fiir keinen etwas Eigenes haben, sondern allen gemeinschaftlich sind, und
auf3er solchen Wohnungen sind wir auch hinsichtlich der Besitztiimer, wenn du dich erinnerst, einig
geworden, wie sie bei ihnen sein sollen.

Ja, ich erinnere mich, sagte er, dass nach unserer Meinung keiner etwas von den Besitztimern haben solle, die
heutzutage als selbstverstindlich gelten, sondern sie sollten als [C] bewihrte Kimpfer und Wichter als Lohn
fir ihr Wachen jahrlich die hierzu nétige Nahrung von den tbrigen bekommen und fiir nichts weiter besorgt
sein als fur sich und fiir das des Staates.

Richtig bemerkt, sagte ich, aber nachdem wir hieriiber im reinen sind, lass uns weiter erinnern, von wo aus
wir hierher abgeschweift sind, damit wir wieder auf unserem Weg weitergehen konnen!

Das ist gar nicht schwer, erwiderte er, denn du tatest in deinem Vortrage etwa gerade wie jetzt, als hittest du
die Darstellung des Staates vollendet, und du bemerktest, du hittest den so beschaffenen Staat, wie du thn
damals beschriebest, gut vollendet und ebenso das jenem verwandten Individuum, obgleich du, wie die Folge
gezeigt hat, [544 St.2 A] einen noch vollkommeneren Staat und ein noch vollkommeneres Individuum
hittest hinstellen kénnen, und wenn dieses der wahre Staat sei, so seien im Gegensatze zu diesem nun die
Ubrigen offenbar die verfehlten. Der tGbrigen Staatsverfassungen gebe es aber, soweit ich mich erinnere, nach
deiner Ansicht vier Arten, wortliber es der Mithe wert wire, darauf einzugehen und ihre Fehler zum
Gegenstand einer Betrachtung zu machen, und ebenso gebe es vier Arten der jenen Verfassungen
entsprechenden Menschencharaktere, und diese méchten wir simtlich in der Absicht betrachten, damit wir,
[B] nach beiderseitigem Einverstindnisse tiber den besten und schlechtesten Menschen, darauf eine weitere
Untersuchung anstellen, ob der beste der gliicklichste und der schlechteste der elendeste sei, oder ob es sich
anders verhalte. Und als ich darauf fragte, welche Verfassungen du unter jenen vier verfehlten verstindest, in
diesem Augenblicke unterbrachen dich Polemarchos und Adeimantos, und durch Wiederaufnahme ihrer
Frage bist du nun hierher gekommen.

Vollkommen richtig, sprach ich, sind deine Erinnerungen!

So nimm denn nun wie ein Ringer die frithere Stellung ein und versuche, wenn ich meine frithere Frage
wiederhole, jetzt das darzulegen, was du damals sagen wolltest.

Ja, sagte er, wenn ich kann.

Ich bin auch, fuhr er fort, ohnehin begierig, zu héren, welche Verfassungen du unter jenen vier verfehlten
verstanden haben wolltest.

Auf diese Frage, erwiderte ich, ist die Antwort leicht zu héren. [C] Denn es sind keine anderen, die ich
darunter verstehe, als die, welche schon Namen haben, die wir kennen, namlich, erstlich die von den meisten
so gepriesene kretische oder auch lakedaimonische, zweitens die auch der Wertschitzung nach als die zweite
gerithmte sogenannte Oligarchie, eine mit mannigfaltigen Ubeln beladene Verfassung, drittens die, obwohl
jener scharf entgegenstehend, jedoch unmittelbar aus ihr entspringende Demokratie, endlich die iibelste von
allen und von jenen verschiedene Tyrannis, die vierte und auch die letzte Krankheit eines Staates. Oder
kennst du noch eine andere Gestalt von Verfassung, [D] die mit einer anderen Art klar zu unterscheiden ist?
Denn Gewaltherrschaften, kdufliche Monarchien und dergleichen Zustinde mehr, die liegen zwischen den
genannten, und man kann sie in nicht geringerer Zahl bei den Barbaren wie bei den Hellenen finden.

Ja, freilich, sagte er, gar viele und sonderbare werden noch genannt.

Es gibt nun, fuhr ich fort, eben notwendigerweise so viele Arten von Menschencharaktere wie Arten von
Verfassungen. Oder meinst du, [E] aus Holz oder Stein bildeten sich die Verfassungen und nicht so wie die
Sitten der Einwohner in den Staaten, je nachdem diese sich dahin oder dorthin neigen und alles tibrige mit
sich ziehen?

Nein, sagte er, ich glaube es keineswegs, dass sie sich anderswoher als daraus bilden.
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Nicht wahr, wenn es bei den Staaten fiinf Arten gibt, so gibt es auch bei den Seelenverfassungen der
Menschen funf Arten?

Allerdings.

Was also erstlich den der Aristokratie entsprechenden Einzelnen betrifft, so haben wir Thn bereits
beschrieben, von dem wir mit Recht sagen, dass er der Gute und Gerechte ist.

545 St.2 A] Ja, das ist bereits beschrieben.

Nach diesem miissen wir nun die schlechteren durchnehmen, also den Streitsiichtigen und Ehrgeizigen, der
der lakedaimonischen Verfassung entspricht, hierauf den Oligarchischen, dann den Demokratischen,
schlieBlich den Tyrannischen, damit wir dem ungerechten Menschen den gerechtesten gegentiberstellen
koénnen. Damit wird die Untersuchung unserer Frage: Wie doch die vollkommene Gerechtigkeit sich zur
vollendeten Ungerechtigkeit verhilt hinsichtlich Glickseligkeit und Elend verhalte bei dem, der sie hat, ihr
Ziel erreichen. [B] Wir wiissten dann, ob wir entweder nach der Auffassung des Thrasymachos entweder den
Weg der Ungerechtigkeit verfolgen, oder in dem jetzt hervortretenden Lichte unserer Untersuchung den der
Gerechtigkeit.

Ja, sagte er, unbedingt muss so verfahren werden.

Wie wir nun angefangen haben, eher im Staate als im Finzelnen die Sitten zu studieren, weil es so deutlicher
in die Augen springe, missen wir nun nicht auch so zuerst die ehrliebende Staatsverfassung, [C] denn ich
kenne keinen anderen gangbaren Namen, man miusste sie denn Timokratie oder Timarchie nennen,
betrachten und den ihr dhnlichen Finzelnen, zweitens die Oligarchie und den oligarchischen Menschen, dann
drittens werden wir nach dem Anblick der Demokratie den demokratischen Menschen in Augenschein
nehmen, [D] und wenn wir viertens zum tyrannisch beherrschten Staate gekommen sind und ihn angeschaut
haben, wollen wir dann nicht wieder auf die tyrannische Seele sehen und mit besonderem Hinblick auf diese
hierauf dann versuchen, tber die vorgelegte Frage unser Urteil fallen?

Ja, ganz nach der verniinftigen Ordnung, sagte er, wiirde so unsere Betrachtung wie unser Urteil ergehen.

Wohlan denn, fuhr ich fort, versuchen wir zu zeigen, auf welche Weise eine Timokratie aus einer Aristokratie
entstehen kann. [E] Oder ist es ganz einfach so, dass die Verfassungsinderung eines jeden Staates von dem
Teile ausgeht, der das Regiment in den Hinden hat, dann niamlich, wenn in diesem selbst Zwietracht entsteht,
dass dagegen bei dessen Einmiitigkeit, und wenn er auch sehr klein wire, unméglich eine Erschiitterung
entstehen konne?

Ja, freilich ist's so.

Wie soll nun, sprach ich, o Glaukon, der Staat nur verindert werden, wie sollen die Wehtleute und Herrscher
gegen einander oder unter sich in Zwietracht geraten? Oder wollen wir, wie Homer, die Musen anrufen, uns
anzusagen, wie zuerst Zwietracht hineingeraten, und wollen wir sagen, sie wiirden mit uns im erhabenen Stil
der Tragddie sprechen, wihrend sie mit uns wie mit Kindern Scherz und Neckerei treiben?

Wie denn?

Folgendermalen etwa: [546 St.2 A] ,,Schwer ist es allerdings, dass ein so aufgebauter Staat in Verfall gerit,
allein da allem, was entstanden ist, ein Untergang bevorsteht, so kann auch nicht ein solche Verfassung auf
alle Zeit Bestand haben, sondern sie muss ihre Auflosung erfahren. Die Auflosung aber ist folgende: Nicht
nur fiir die in der Erde stehenden Pflanzen, sondern auch fiir die auf ihr lebenden Geschopfe gibt es
Fruchtbarkeit und Unfruchtbarkeit an Seele wie an Kérpern, jedesmal nimlich, wenn bei einer jeden Gattung
die Lebensperiode einen Kreisumschwung vollendet, bei kurzlebenden Wesen ist dieser kiirzer, bei
langlebenden linger. [B] Obgleich nun diejenigen, die ihr zu Wichtern erzogen habt, weise sind, so werden
sie aber dessen ungeachtet die Zeiten der gliicklichen und der ungliicklichen Begattung durch ihre
Berechnung in Verbindung mit ihrer Wahrnehmung nicht immer treffen, sondern diese werden ihnen
entgehen, und so werden sie einmal Kinder zu zeugen suchen, wenn sie nicht sollten. Ein géttlich Gezeugtes
hat wohl eine Tragzeit, die durch eine vollkommene Zahl angegeben wird, fiir das menschlich Gezeugte
dagegen durch eine Zahl, [C] in der das Produkt aus allen den drei kleinsten geraden und den vier kleinsten
ungeraden Zahlen (1 - 2-3-4-5-6 -7 = 5040), zu jener Zahl im Verhiltnis steht, die den zu- und
abnehmenden Mond bestimmt (5040 : 19 ~ 265,26 Tage) [D]; sie kann auf zweifache Weise ausgedriickt
werden, einmal auf die angegebene und auch dadurch, dass sie um Einhundert kleiner ist als der Umlauf, der
nach der Abfolge der Summe aus den kleineren drei erhabenen Seitenzahlen vergrof3ert um Eins (1 +4 + 6 +
8 = 19 Sonnenjahren) mit der Abfolge der funffachen Summe aus den gréf3eren vier erhabenen Seitenzahlen
vergrofert um Eins (5 - (1 + 6 + 8 + 12 + 20) = 235 Lunationen) harmoniert Anmerkung: die Seitenzahlen der
Siinf platonischen Korper sind: 4, 6, 8, 12, 20).
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Diese so berechnete Zahl ist nun entscheidend tber die gliickliche oder ungliickliche Zeugung. [E] Wenn
niamlich eure Wichter diese Zahl nicht verstehen und zur Unzeit den Jinglingen Briute zur Beiwohnung
zugesellen, so wird es Kinder geben, die weder wohlgeraten noch gliicklich sind. Zuerst werden zwar die
Wichter nur die verhiltnisméBig besten von jenen Kindern an ihre Stelle setzen, aber diese werden doch,
wenn sie bei ihrem Mangel an Wiirdigkeit ihrerseits in die Machtstellung ihrer Viter gelangt sind, anfangen,
obwohl sie die Wachter des Staates sind, unsere Vorschriften zu vernachlissigen, indem sie zuerst die
musische Bildung hintansetzen, spiter dann auch die kérperliche. Und daraus werden dann Regenten
aufkommen, die nicht besonders wachsam sind, [547 St.2 A] wenn es gilt, die bei Hesiod sowohl wie auch in
unserem Staate vorkommenden Geschlechter auf Gold, Silber, Kupfer und Eisen zu priifen. Wenn aber
Eisen mit Silber und Kupfer mit Gold vermischt wird, so entsteht dann eine Ungleichartigkeit und eine zu
keiner Harmonie mehr zurtickfihrbare Unordnung, und wo immer diese Ubel sich einmal eingenistet haben,
da erzeugen sie nach ithrem Emporkommen immer Krieg und Feindschaft. Solcher Abkunft muss man also
immer Zwietracht erkliren, wo auch immer sie emporkommen mag.*

Und dass diese Antwort richtig ist, sagte er, wollen wir bejahen.
Ja, meinte ich, das miissen wir notwendig; sie kommt ja von Musen.
Nun, was sagen denn die Musen weiter? fragte er.

,,Ist einmal, fuhr ich fort, ,,Zwietracht da, [B] so ziehen beide Teile jederseits nach entgegengesetzter
Richtung, der eiserne und eherne nach Erwerb, nach Besitztum an Land, Haus, Gold und Silber, dagegen der
goldene und silberne fihren die Seelen zur Tugend und zur alten guten Staatseinrichtung, weil sie keine
Armut empfinden, sondern von Geburt den grofiten Schatz in sich haben. [C] Wenn es hierauf bei ihnen zu
Gewnlttitigkeiten und offener Feindschaft kommt, so vergleichen sie sich dahin, dass sie erstlich Land und
Hiuser unter sich verteilen und zu ihrem Eigentum machen, dass sie sodann diejenigen, die von ihnen friher
als freie Leute, als Freunde und Ernidhrer behtitet wurden, nunmehr nach geschehener Unterjochung als
Dienstleute und Knechte auf ihren Lindereien und in thren Héausern halten und selbst die Kriegsfihrung
sowie [D] die Bewachung jener Unterjochten besorgen.*

Ja, es leuchtet mir ein, sagte er, wie diese Umwandlung von da seinen Ursprung nimmt.

Diese hier in Rede stehende Verfassung, sprach ich, wire also ein gewisses Mittelding zwischen der
Aristokratie und der Oligarchie?

Allerdings.

Thr Ubergang wird also auf die besagte Weise geschehen, nach geschehenem Ubergange aber, wie wird da die
charakteristische Eigenschaft ihrer Einrichtung sein? Oder ist offenbar, dass sie in manchen Einrichtungen
die vorhergehende Verfassung und in manchen die Oligarchie nachahmen wird, weil sie ja in der Mitte von
beiden liegt, dass sie ferner dabei auch manches ihr ganz Eigentiimliche haben wird?

[E] Ja, offenbar, sagte er.

Darin einerseits, dass sie Ehrerbietung gegen die Regierenden vorschreibt, dass ihr Wehrstand des
Ackerbaues, der Handwerke und jedes sonstigen Gewerbes sich enthilt, dass sie gemeinschaftliche Speisung
einrichtet, dass Leibesiibung sowie der Kriegskampf ein Hauptgegenstand ihrer Sorgfalt sind: in allen diesen
Stiicken wird sie die vorige Verfassung nachahmen, nicht wahr?

Ja.

Dass sie aber Bedenken trigt, die Weisen zu den Staatsimtern zu beférdern, weil sie solche Minner nicht
mehr in gentigender Anzahl besitzt, sondern nur mit einem fremdartigen Zusatz vermischte, und dass sie
daher ihre Hauptstiitze mehr bei dem nur nach Ehre begierigen Mut und der damit noch verbundenen
groBBeren Einfachheit sucht, [548 St.2 A| obgleich die Minner dieser Art mehr zum Kriege als zum Frieden
geboren sind, ferner dass sie Uberlistung und Intrige im Krieg besonders hoch schitzt, dass sie immerfort im
Kriege lebt, solche und dergleichen Dinge mehr wird sie als Eigentiimlichkeiten haben?

Ja.

Ferner, fuhr ich fort, wird sich bei Solchen Geldgier einstellen, wie es in den Oligarchien der Fall ist, sie
werden Gold und Silber leidenschaftlich im geheimen verehren, weil sie nunmehr eigene Schatzkammern und
Geldkasten haben, wo sie es niederlegen und verbergen kénnen, weil sie ferner Umzidunungen um ihre
Wohnungen [B] recht wie eigene Nester haben, in denen sie Weibern und andren Lieblingen zu Gefallen
vielen Aufwand machen kénnen.

Ja, sehr wahr, sagte er.
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Daher werden sie denn auch sparsiichtig mit dem Geld umgehen, weil sie viel darauf halten und nur im
Verborgenen erwerben dirfen, werden dagegen aber auf Antrieb ihrer Begierlichkeit lieber mit fremdem
Gute Aufwand machen und verstohlenerweise die Frucht der Liiste genie3en, [C] indem sie sich dabei vor
dem Gesetze wie Buben vor ihrem Vater verstecken. Und dies geschieht aus keinem andern Grunde, als weil
sie nicht mittels Uberzeugender Rede, sondern mittels dulleren Zwangs erzogen wurden, weil sie die in
dialektischer Methode und Weisheitsliebe bestehende Wissenschaft vernachlissigt und mehr auf die Ubung
des Korpers als des Geistes gegeben haben.

Das ist ja, sagte er, eine gar gemischte Verfassung aus Schlechtem und Gutem, von der du da sprichst!

Ja, sagte ich, freilich ist sie eine gemischte, ein Kennzeichen ist darin wegen der Oberhand des Zornmiitigen
besonders hervorstechend, [D] ndmlich Streitlust und Ehrsucht.

Ja, meinte er, in hohem Grade.

Das wire also nun, sprach ich weiter, die Entstehungsart und die Eigenschaft dieser Verfassung, um hiervon
in unserer Beschreibung nur einen Grundriss, kein vollkommen ausgemaltes Bild zu geben, da es uns ja auch
geniigt, nur in einem Grundrisse den gerechtesten und den ungerechtesten Menschen zu erkennen, auch wire
es ein viel zu weitldufiges Werk, wenn man alle moglichen Verfassungen und alle menschlichen Sitten ohne
irgend eine Auslassung darstellen wollte.

[E] Ja, richtig, erwiderte er.

Welches wire nun der dieser Staatsverfassung entsprechende Mann? Wie ist seine Entstehung und was fiir
einer wiirde er sein?

Auf diese Frage antwortete Adeimantos: Ich meine, er kime diesem Glaukon da ziemlich nahe, wenigstens
was den Ehrgeiz anlangt.

Vielleicht, sagte ich, in dieser Beziehung, aber nicht in folgenden Stiicken scheint es mir von Natur seiner Art
Zu sein.

In welchen denn?

Ein von sich Eingenommener, erwiderte ich, muss Jener sein, und ihm an Bildung unterlegen, wenngleich
den musischen Kunsten nicht abhold und horbegierig, wird aber keine Gewandtheit in der Redekunst haben.
Ferner gegen Diener roh, [549 St.2 A] ohne ein Feind von Bediensteten zu sein wie der Gebildete, gegen
freie Minner gefligig, gegen die Regierenden unterwiirfig, dabei herrsch- und ehrsiichtig, anspruchsvoll auf
Herrschaft, nicht wegen Beredsambkeit oder einer sonstigen geistigen Eigenschaft, sondern wegen seiner
Streiterfolge und was dazu gehort, ein Freund von Turnerei und Jagd.

Ja, sagte er, das ist die Sitte unter jener Verfassung.
Nicht wahr, fuhr ich fort, Geld wird ein solcher [B] wihrend des Ubermutes seiner Jugend verachten, aber je

alter er wird, desto mehr wird er danach greifen, teils weil er etwas von der Natur des geldgierigen Menschen
hat, teils weil sein Tugendstreben nicht mehr rein ist, da er von dem besten Fithrer hierzu verlassen ist.

Von welchem denn? fragte Adeimantos.

Vom gereiften Verstand, antwortete ich, gepaart mit Bildung in den musischen Kiinsten, denn nur sie, wenn
sie bei einem einmal zur Reife gelangt ist, wird allein zum Schutz der Tugend bei ihrem Besitzer durch sein
ganzes Leben.

Wohlgesprochen, sprach er.
Und das wire denn, fuhr ich fort, das Wesen dieses Jinglings mit den Sitten eines solchen Staates.
Ja, allerdings.

[C] Was nun, sprach ich weiter, seine Entstehung anlangt, so erfolgt diese etwa auf folgende Weise: Zuweilen
gibt es einen schon erwachsenen Sohn von einem in einem unverniinftig verwalteten Staate wohnenden
trefflichen Vater, der Ehren, Amter, Rechtshindel und alle solche Liebhaberei an Geschiften des 6ffentlichen

Lebens verabscheut und lieber vor anderen zurtickstehen will, um in keine Widerwirtigkeiten zu geraten.
Wie, fragte er, wird er so?

Wenn er, antwortete ich, erst von seiner Mutter hort, wie sie sich dariiber grimt, dass ihr Mann nicht unter
den leitenden Beamten wire, [D] und dass sie darum unter den tbrigen Frauen zurtickstehe, dann, dass sie
ithn gar nicht nach Geld und Gut trachten, ihn nicht Schneid und Zahne zeigen sehe in Gerichts- und
Staatsdebatten, sondern in allen diesen Dingen bemerke sie an ihm nur Gleichgiltigkeit, immer seien seine
Gedanken mit seinem Innern beschiftigt, ihr dagegen bezeige er weder eine sonderliche Aufmerksamkeit
noch auch gerade eine Missachtung, tiber alle diese Wahrnehmungen musse sie sich sehr grimen und sage
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nun, was fiir einen trigen und schlaffen Vater er habe, und wie die Gibrigen Klagelieder alle lauten, welche die
Weiber bei dergleichen Gelegenheiten anzustimmen pflegen.

[E] Ja, sagte Adeimantos, gar viele und ihnen recht dhnliche!

Der andere Entstehungsgrund nun, fuhr ich fort, liegt darin, dass bekanntlich auch die Hausgenossen in dem
Hause solcher Leute, die Knechte und Diener, die namlich, die es recht gut zu meinen glauben, manchmal
hinter ihrem Riicken deren S6hnen Reden dhnlichen Inhaltes zufliistern. Wenn sie nimlich einen bdsen
Schuldner sehen, dem der Vater nicht zu Leibe geht, oder einen in anderer Hinsicht ihm unrecht
begegnenden Menschen, so reden sie dem Sohne zu, er mége, wenn er einmal ein Mann geworden, solle er es
allen solchen gedenken [550 St.2 A] und sich mehr als Mann beweisen denn sein Vater. Und geht er nun
aus, und hort und sieht dergleichen noch mehr, wie die, die nur ihren Berufspflichten treuen Minner in der
Stadt als Einfaltspinsel gelten und in keinem besonderen Rufe stehen, wihrend andrerseits die, die das
Gegentelil tun, Ehre und Lob ernten. Hort und sieht nun alles dergleichen der junge Mann, und hért und
sieht er dann wiederum die Sprache und Lebensweise seines Vaters neben denen der Anderen, so fihlt er sich
von diesen beiden Seiten angezogen, indem sein Vater den verntnftigen Teil seiner Seele [B] nihrt und pflegt,
die Anderen aber die sinnliche Begehrlichkeit und die Zornmiitigkeit. Und weil er von Natur kein schlechter
Mann ist, aber von schlechtem Umgang beeinflusst ist, so wandelt er, von diesen beiden Seiten hin und her
gezerrt, den Mittelweg und tiberliefert die Herrschaft tiber sich selbst dem Mittleren, naimlich dem
Streitlustigen und Zornmiitigen, und wird dadurch ein hochmiitiger und ehrstichtiger Mensch.

Ja, sagte er, gar sorgfaltig hast du wohl dessen Entwicklung dargestellt.

Hiermit hatten wir also, sprach ich, die im Range zweite Staatsverfassung und so auch den zweiten Mann.
[C] Ja, die hitten wir, sagte er.

Nicht wahr, hierauf nun wollen wir, um mit Aischylos zu reden,

einen anderen, einem anderen Staate ugesellten Mann,

oder vielmehr dem vorhin einmal gefassten Plane gemal3 wiederum erst den Staat vornehmen?

Ja, allerdings, sagte er.

Da wire aber, wie ich meine, nach der eben beschriebenen Verfassung die Rethe an der Oligarchie.
Welche Staatsordnung, fragte er, verstehst du denn unter dem Namen Oligarchie?

Ich antwortete: Die auf geschitztem Vermdgen gegrindete Staatsverfassung, in der nur die Reichen das
Ruder fithren und den Armen kein Anteil an der Regierung zukommt.

[D] Ich verstehe schon, sprach er.

Da ist denn erstlich die Art des Uberganges der Timokratie in die Oligarchie darzustellen?
Ja.

Da ist nun, sagte ich, sogar einem Blinden offenbar, wie sie vor sich geht.

Wie denn?

Jene vorhin erwihnte mit Gold gefillte Privatschatzkammer im Hause jedes einzelnen der Regierenden,
erwiderte ich, ist das Unheil fiir die vorhin beschriebene Staatsverfassung, die Timokratie. Denn zunichst
sind sie fur ihre eignen Personen erfinderisch in Aufwand fir sich und deuten in dieser Absicht die bisher
bestehende Staatsverfassung um, ohne dass sie und ihre Weiber jenen gednderten Gesetzen gehorchen.

[E] Wohl richtig, sagte er.

Sodann werden sie, glaube ich, durch den Anblick des verfithrenden Beispiels des einen vom anderen
allesamt so und durch den gegenseitigen Wetteifer.
Ja, so geht's.

Ist dieses Ziel erreicht, fuhr ich fort, so geht es bei thnen vorwirts im Gelderwerben, und je hoher sie dieses
anschlagen, desto weniger achten sie die Tugend. Oder steht Tugend zu Reichtum nicht in diesem
Verhiltnisse, dass sie gleichsam auf zwei Waagschalen liegen und die eine in eben dem Maf3e sinkt, als die
andere steigt?
Ja, sicher, sagte er.

551 St.2 A] Stehen also in einem Staate Reichtum und reiche Leute hoch in Ehren, so mussen Tugend und
edle Minner in desto niederem Werte stehen.

Ja, offenbar.


http://www.opera-platonis.de/Didot8/Politeia551.htm
http://www.opera-platonis.de/Didot8/Politeia550.htm

Es wird aber getibt das allgemein Hochgeschitzte, wihrend das Nichtgeschitzte vernachlissigt wird.

Ja, so ist's.

Statt streit- und ehrgieriger Menschen sind es daher endlich erwerb- und geldgierige geworden, und daher
preisen, bewundern und erheben sie zu Ehrenstellen den Reichen, wihrend sie den Armen verachten.
Jawohl.

Dann ziehen sie durch ein Gesetz einen Zaun um die oligarchische Herrschaft, [B] indem sie eine bestimmte
Menge von Vermogen festsetzen, die grofler oder kleiner ist, je nachdem an einem Orte eine gréflere oder
kleinere Oligarchie besteht, und indem sie ausdriicklich bestimmen, dass derjenige keine Staatsimter
bekommen konne, dessen Vermdégen nicht die bestimmte Schitzung erreicht. Und dies setzen sie entweder
mit Gewalt der Waffen durch, oder sie bringen, auch ehe es dazu kommt, durch Einschiichterung eine solche
Verfassung zustande. Oder geht es nicht so?

Ja, so geht's.
Das wiire also, um es kurz zu sagen, das Zustandekommen der Oligarchie.

Ja, sagte er; welches ist aber nun das Wesen dieser Staatsverfassung, [C] und welche Gebrechen hat sie
unseres Erachtens?

Erstlich, sagte ich, die erwahnte Beschaffenheit, ihre Umziunung anlangend, wie sicht es in dieser Beziehung
damit aus. Stelle dir doch einmal vor, wenn einer so Schiffssteuerminner nach der Vermogensschitzung
machen und den Armen, wenn er noch so gute Eigenschaften zu einem Steuermann hitte, nicht zulassen
wollte!

Da sehe ich, sagte er, dass die Leute auf dem Schiffe eine unheilvolle Fahrt haben.

Und so ist's Giberhaupt bei Leitung jeder anderen Sache?

Ich glaube es.

Vielleicht mit Ausnahme der eines Staates, fragte ich, oder auch in Bezug auf die Leitung eines Staates?
Ja, sagte er, sicher in desto hoherem Grade, [D] je schwieriger und wichtiger diese Leitung ist.

Das wire also ein Fehler von erheblicher Grof3e, den die Oligarchie hat.

Augenscheinlich.

Weiter! Ist der folgende Fehler etwa kleiner als der hier erwihnte erste?

Welcher denn?

Dass notwendigerweise ein so beschaffener Staat keine Einheit bildet, sondern eigentlich zwei Staaten auf
demselben Wohngebiet, nimlich den Staat der Armen und den der Reichen, daher beide sich immer
gegenseitig auflauern.

Nein, wahrhaftig, sagte er, dieser Fehler ist nicht kleiner!

Aber aullerdem ist auch das kein Vorzug an jenem Staate zu nennen, dass die Regierenden desselben
unméglich [E] einen Krieg fihren koénnen, weil sie in der Lage sich befinden, dass sie entweder die
bewaffnete arme Volksmenge gebrauchen und dann sie mehr fiirchten mussen als den Feind, oder sie nicht
gebrauchen und dann im wahren Sinne des Wortes der Oligarchie als eine Macht von wenigen erscheinen
auch wenn es zur Schlacht kommt, und dass sie zugleich zu geizig sind um Kriegssteuern zu zahlen.

Nein, das ist auch kein Vorzug.

Ferner, dass Dieselben, was wir schon lange und unauthérlich verurteilt haben, in solchem Staate so
vielgeschiftig sind, dass sie nicht nur [552 St.2 A] Landwirte und Geschiftsleute, sondern auch
Kriegsminner zugleich sind, scheint dir das in der Ordnung zu sein?

Nein, auf gar keine Weise.

Siehe nun, ob diese Verfassung nicht zuerst von allen diesen Ubeln dem grofiten Ubel Tiir und Tor durch
folgendes 6ffnet?

Wodurch?

Dadurch, dass ein jeder alle seine Besitztiimer verduf3ern und ein anderer von ihm solche erwerben kann, dass
er nach der VeriduBerung noch in dem Staate wohnt, ohne dass er einem ihrer Teile angehort, er ist dann
weder ein Geschiftsmann noch ein Handwerker, weder Reiter noch sonst Bewaffneter, sondern er heil3t ein
Armer und Besitzloser.
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[B] Ja, sagte er, diese Verfassung er6ffnet vor allem unter allen tibrigen diesem Ubel Tiir und Tor. Wenigstens
wird zur Verhinderung solchen Ubels in den oligarchisch regierten Staaten nichts getan, denn sonst wiirden ja
einerseits nicht die tibermaf3ig Reichen, andrerseits die ginzlich Armen vorhanden sein.

Richtig. Erwage noch folgendes Ubel: Als so ein Besitzloser noch reich war und Aufwand machte, war er da
dem Staate von gré3erem Nutzen in Bezug auf die vorhin erwihnten Berufe? Oder gehérte er nur dem
Scheine nach zu dem regierenden Beamtenstande, war aber in der Tat weder ein Herrscher noch ein Diener
des Staates, sondern eben nur ein Verschwender seiner Besitztiimer?

Ich glaube letzteres, sagte er, [C] er war Regierender nur dem Scheine nach, war aber wirklich nichts anderes
als ein Verschwender.

Dirfen wir daher nicht, fuhr ich fort, von ihm behaupten, dass er bei solcher Sinnesart ebenso eine Pest fir
den Staat wird, wie eine Drohne in einem Bienenstock ein Verderben des Bienenvolkes ist?

Ja, sagte er, das durfen wir allerdings, o Sokrates.

Die Drohnen mit Fligeln nun, nicht wahr, Adeimantos, hat der Gott alle ohne Stachel geschaffen, [D]
wihrend von den Drohnen mit Beinen einige zwar auch stachellos sind, andre aber gar gewaltige Stacheln
haben? Stachellos sind die, welche bis zum hohen Alter hin Bettler bleiben, dagegen bestachelt alle jene,
welche Ubeltiter heilen?

Ja, sagte er, sehr wahr!

Wenn man daher, sprach ich weiter, in einem Staate Bettler sicht, so ist demnach offenbar, dass es da auch
Diebe, Beutelschneider, Rduber und Verbrecher im Verborgenen gibt?

Ja, offenbar, sagte er.

Und was ist nun die Anwendung von diesem Satze? [E| Sind in den oligarchisch regierten Staaten nicht
augenscheinlich Bettler vorhanden?

Ja gewiss, sagte er, fast lauter Bettler, mit Ausnahme der wirklich Regierenden.

Miissen wir demnach nicht meinen, fragte ich, dass auch viele Ubeltiter mit Stacheln darin sind, die von den
Obrigkeiten mit Gewalt niedergehalten werden?

Ja, sagte er, das mussen wir hiernach.

Und dirfen wir daher nicht behaupten, dass infolge von Mangel an gehériger Jugendbildung, infolge
schlechter Erziehung und schlechter Staatseinrichtung solche Ubeltiter darin emporwachsen?

Ja, das diirfen wir.

Nun, das wire also etwa die Art des oligarchisch regierten Staates, und mit solchen Gebrechen ist er behaftet,
vielleicht aber auch noch mit mehr.

Ja, das wire er ungefihr, sagte er.

Damit moge denn, fuhr ich fort, [553 St.2 A] die Darstellung dieser Staatsverfassung ihr Ende haben, die
Oligarchie heif3t, und die ihre regierenden Haupter nach dem geschitzten Vermogen erhilt. Nunmehr
missen wir sofort den dieser Staatsverfassung ahnlichen Mann in Betracht ziehen, und zwar seine
Entstehung und dann sein Wesen.

Ja, sagte er, allerdings.

Geschieht nun nicht am gewohnlichsten auf folgende Weise der Umschlag von einem Timokraten in einen
Oligarchen?

Wie denn?

Wenn einer als Sohn eines solchen anfangs seinem Vater nacheifert [B] und seine FuBlstapfen verfolgt,
hernach aber an ihm sieht, dass er an dem Staate wie an einer Klippe plotzlich scheitert, wie er nicht nur sein
Vermdégen, sondern auch sich selbst verschwendet, sei es durch Fihrung einer Feldherrnstelle oder eines
sonstigen wichtigen Staatsamtes, wie er sodann vor Gericht gezogen und da, von Verleumdern
mitgenommen, entweder Leben oder Vaterland oder burgerliche Ehre und seine ganze Habe verliert.

Wohl richtig, sagte er.

War er aber, mein Lieber, nicht blof3 ein Zuschauer solcher Unfille, sondern erfahrt er sie auch in eigener
Person und verliert sein Vermogen, [C] so stltzt er aus Furcht jene Ehrsucht und jene Streitsucht von dem
Herrscherthrone in seiner Seele und legt dann, von Armut herabgestimmt, sich auf Gelderwerb und bringt
durch Knauserei und Emsigkeit sich wieder ein Simmchen zusammen. Und wird ein solcher dann wohl nicht
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auf den erledigten Herrscherthron in seiner Seele nunmehr den Begehrlichen und Geldgierigen setzen, ihn
zum GroB3konig in sich selbst, [D] mit Krone, Halskette und Prachtsibel erkliren?

Gewiss, sagte ef.

Die Vernunft dagegen, glaube ich, und die Streitsucht setzt er zu Fillen auf beide Seiten des Thrones jener
sinnlichen Begehrlichkeit als ihr unterworfene Sklaven, lisst einerseits die Vernunft nichts anderes denken
und ins Auge fassen, als wie man aus wenigem Geld mehr machen konne, andererseits die Streitsucht nichts
anderes bewundern und ehren als Reichtum und reiche Leute, und sich aus sonst gar nichts eine Ehre
machen als aus Geldbesitz und was dazu verhilft.

[E] Nein, sagte er, auf keine andere Weise geschieht so schnell und so gewaltig die Umwandlung eines
chrgierigen Jlnglings in einen geldgierigen.
Ist also letzterer, fragte ich, der oligarchische?

Seine Umwandlung geschieht wenigstens aus dem Manne, der entsprechend jener Staatsverfassung ist, aus
der die Oligarchie hervorging.

So lass uns nun sehen, ob er ihr dhnliche Eigenschaften hat!

554 St.2 A] Ja, lasst uns sehen.

Nicht wahr, zunichst ist eine dhnliche Eigenschaft die, dass ihm Geld als Hochstes gilt?
Ohne Zweifel.

Und dann diese, dass ein solcher bei Knauserei und Emsigkeit blof3 die notwendigsten Bedtrfnisse befriedigt,
zu anderen Ausgaben aber nichts hergibt, sondern die tibrigen Begierden als unverniinftige unterdriickt.

Allerdings.

So ein halsstarriger und ruppiger Mensch, fuhr ich fort, iiberall auf seinen Gewinn aus, einer von denen, die
bekanntlich [B] die grof3e Menge lobt. Oder ist nicht dieser der Oligarchie dhnlich?

Mir scheint es so, sagte er, Geld wenigstens ist das Hochste sowohl bei solchem Staate wie bei solchem
Menschen.

Denn, sprach ich, auf den Schatz geistiger Bildung, denke ich, hat ein solcher Mensch nie sein Augenmerk
gerichtet.

Ich glaube nicht, sagte er, denn wie hatte er sonst einen Blinden zum Fihrer seiner Seelenvermégen bestellt
und ihn am héchsten geehrt?

Schon! sagte ich. Erwige daher als weitere dhnliche Eigenschaft folgendes: [C] Durfen wir hiernach nicht
annehmen, dass tible Begierden in dem Inneren jenes Menschen auf kommen, teils den Bettlern, teils den
Ubeltitern nachgeartete, die nur mit Gewalt durch die Zuchtrute eines anderen im Zaume gehalten werden?

Ja, sicher, sagte er.

WeiBt du denn nun, fragte ich, wohin du deinen Blick richten musst, wenn du ihre Ubeltaten entdecken
willst?

Wohin? fragte er.

Auf die Vormundschaften tber die Waisen und wo sich ihnen sonst eine Gelegenheit bietet, womit sie ein
grof3es Feld bekommen, ungestraft Unrecht zu veriiben.

Wahrhaftig!

Ist dadurch nun nicht klar, dass ein solcher bei der iibrigen Geschiftstitigkeit, [D] durch Scheinheiligkeit den
Ruf eines gerechten Mannes bekommt, weil er nicht durch Beherrschung der tibrigen Begierden, die er hat,
im Zaume hilt, nicht aus Uberzeugung, dass das besser sei, nicht durch Beruhigung von Vernunftgriinden,
sondern durch Zwang und Furcht, indem er wegen seines iibrigen Vermdgens zittert?

Ja, ganz klar, sagte er.

Sei versichert, mein Freund, fuhr ich fort, in den meisten von ihnen wirst du iible Begierden finden, wenn es
gilt, das Gut des Nebenmenschen vertun zu kénnen!

[E] Ja, gar sehr, sagte er.

Demnach wire ein solcher Mensch voll Zwiespalt in seinem Inneren und hitte in sich keine Einheit, aber im
Kampfe der Begierden gegeneinander siegen meist die besseren tiber die schlechteren.

So ist's.
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Aus diesen Griinden, denke ich, zeigt sich ein solcher im AuBeren zwar anstindiger als viele, aber die wahre
Tugend einer mit sich einigen und in ihren verschiedenen Teilen harmonisch gestimmten Seele ist weit von
thm entfernt.

So scheint mit.

Was den offentliche Wettstreit mit seinen Mitburgern anbelangt, [555 St.2 A| so wird der Geizkragen fiir eine
Ehrung oder bei Erringung eines sonstigen Ehrenpreises auf dem Gebiet des Schonen ein schlechter
Bewerber sein, weil er fur Ruhm und fur die dahin fihrenden Wettbewerbe kein Geld aufwenden will, weil er
firchtet, den Aufwand kostenden Begierden nachzugeben und zur Beihilfe seiner herrschenden Begierde,
aber damit zugleich zum Wettstreit mit dieser aufzufordern, und daher riickt er auf Oligarchenart nur mit
wenigem Geld bei einer 6ffentlichen Aufgabe zu Felde, tut sich meist nicht hervor, wird aber ein reicher
Mann.

Ganz recht, sagte er.

[B] Kénnen wir nun noch zweifeln, dass dem oligarchisch regierten Staate gegeniiber mit entsprechender
Ahnlichkeit der sparsiichtige und geldhungrige Mann dasteht?

Keineswegs, sagte er.

Die Demokratie ist es also wohl, die wir hierauf zu betrachten haben, zum einen, auf welche Weise sie
entsteht, zum andern, welches Wesen sie hat, auf dass wir wiederum die Sitte des ihr entsprechenden
Menschen erkennen und dann ihn fir das zu fillende Urteil mit hinstellen.

Wir wiirden, sagte er, also unseren eingeschlagenen Weg konsequent verfolgen.

Zum Ubergang aus der Oligarchie in die Demokratie, sprach ich weiter, fithrt nun die Unersittlichkeit dessen,
[C] was in jener als hochstes Gut aufgestellt ist: dass man moglichst reich werden miisse?

Wieso denn?

Da, wie ich glaube, die regierenden Haupter in der Oligarchie nur infolge der Gro3e des erworbenen
Besitztums regieren, so beeilen sie sich nicht, alle diejenigen jungen Leute, die sich einem sinnlich
ausschweifenden Leben hingeben, durch ein Gesetz in der Freiheit zu beschrinken, das Ihrige zu verzehren
und zu verschleudern, und die Absicht der Oligarchen hierbei ist keine andere, als dass sie das Vermogen
solcher jungen Leute durch Kauf und Wucher an sich bringen, sonach reicher und damit auch angesehener
werden.

Ja, auf alle Weise suchen sie das.

Das ist also hinsichtlich eines Staates eine bereits ausgemachte Wahrheit, [D] dass er unmoglich Hochachtung
vor Reichtum und zugleich vor Besonnenheit und MaB3igung unter den Biirgern behalten kann, sondern er
muss notwendigerweise entweder das eine oder das andre hintansetzen?

Ja, ausreichend ausgemacht, sagte er.

Dadurch, dass die Haupter in den Oligarchien die Ausschweifung nicht kiimmert, ja dass sie ihr noch
Vorschub leisten, zwingen sie zuweilen Leute von angesehener Herkunft, arm zu werden.

Jawohl.

Da sitzen nun diese, denke ich, bestachelt und bewaffnet im Staat, [E] einige verschuldet, einige ihrer
Staatsbiirgerrechte beraubt, einige beides, kochen Hass und Pline nicht nur gegen die Inhaber ihres
durchgebrachten Vermégens, sondern auch gegen die iibrigen, und lauern auf einen Umsturz.

Es ist so.

Jene geldhungrigen Raffer aber ducken sich bekanntlich und tun, als bemerkten sie diese Herabgesunkenen
gar nicht, wissen jeden der tibrigen jungen Leute, der sich nicht zur Wehr setzt, mit threm Geld in ihre
Abhingigkeit zu bringen, streichen die das eingesetzte Geld weit tibersteigenden Zinsen ein und [556 St.2 A]
bringen also eine grof3e Drohnen- und Bettlerzahl in dem Staate hervor.

Ja, sagte er, ohne Zweifel.

Weder auf die oben erwiihnte Weise, fuhr ich fort, wollen sie ja das auflodernde Feuer eines solchen Ubels
ersticken, weder durch Beschrinkung der Freiheit, sein Vermdégen auf beliebige Zwecke zu verwenden, noch
auf folgende Weise, wonach nach einem anderen Gesetze dergleichen Ubelstinde sich erledigen.

Nach welchem Gesetze denn?

Welches nach jenem das zweite ist und darin besteht, dass es den Biirgern einen Zwang auflegt, Tugend tiben
zu mussen. Denn wenn einmal irgend ein Gesetz verordnete, dass jeder Gldubiger auf seine eigene Gefahr die
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meist freiwilligen Vertrige abschlieBe, so wiirden einerseits die Wucherer weniger schamlos ihre
Geldgeschifte in dem Staate treiben, andererseits [B] wiirde weniger dergleichen Unheil darin aufkommen
kénnen, von dem eben die Rede war.

Ja, viel weniger, sagte er.

Wie es aber jetzt steht, fuhr ich fort, so stiirzen aus allen den gedachten Ursachen die Regierenden erstlich die
Regierten im Staate, wie wir gesehen haben, in das vorhin beschriebene Unheil, sodann, was ihre eigenen
Personen und ihre Familien betrifft, vetleiten sie nicht nur, aber vor allem die S6hne zur luxuriésen
Zugellosigkeit, zur Untitigkeit in Bezug auf korperliche und geistige Anstrengungen, zu allzu grof3er
Weichlichkeit im Widerstand gegen Lust und Schmerz, und zum Hang fiir Faulenzerei?

Ohne Zweifel.

Und bringen sie nicht sich selbst dahin, dass sie alles tibrige auler dem Gelderwerb vernachlissigen, und dass
sie ebenso wenig sich Mithe um die Tugend geben als die Besitzlosen?

[C] Ja, ebenso wenig.

Wenn nun bei solchen Umstinden Regierende und Regierte aneinander geraten, sei es auf Reisen oder bei
anderen Zusammenkinften, wie 6ffentlichen Auffihrungen, bei Kriegsziigen zu Wasser oder zu Land, oder
wenn sie sich gar in den Gefahren der Schlacht zu Gesicht bekommen und in dieser Hinsicht die Armen von
den Reichen gar nicht so verichtlich befunden werden, vielmehr wenn ein ristiger und in der Sonne
abgehirteter Armer in der Schlacht der Nebenmann eines reichen Herrn [D] mit der Stubenfarbe und einem
von fremdem Fette gemasteten Wanst wird und diesen voll Atemnot und ganz unbeholfen sieht, glaubst du
nicht, dass jener dann die nicht unbegriindete Ansicht gewinnt, dass solche Herren nur allein durch die
Feigheit der Armen reich seien, und dass die Besitzlosen, wenn sie unter sich allein zusammen sind, sich
gegenseitig zuflistern: ,,Mit unseren Herren ist es nichts!®.

Ja, ich weil3 es sehr wohl, sagte er, dass sie es so machen.

Wie nun ein krankhafter Korper nur einen ganz kleinen Anstof3 von aulen braucht, um in eine tédliche
Krankheit zu verfallen, ja bisweilen ohne die dulleren Einwirkungen mit sich selbst in Zwiespalt gerit, so
verfallt auch der mit jenem Korper in denselben Zustinden befindliche Staat auf eine ganz geringe
Veranlassung, [E] mag nun die eine Partei Hilfe von auflen her von einem oligarchisch regierten Staate oder
die andre von einem demokratischen Staate Hilfe zugefithrt bekommen, in eine Krankheit und gerit in einen
Kampf mit sich selbst, ja zuweilen kommt es schon ohne diese duf3eren Veranlassungen zu einem
Burgerkrieg?

557 St.2 A] Ja, sicherlich.

Eine Demokratie entsteht, meine ich, wenn die Armen nach gewonnenem Siege einen Teil der anderen Partei
ermorden, einen Teil verbannen und dann die Ubriggebliebenen gleichen Anteil an der Staatsverwaltung und
den Staatsimtern nehmen lassen, und gewohnlich ist es darin, dass die Obrigkeiten durch das Los gewihlt
werden.

Ja, sagte er, das ist allerdings die Einfiihrung einer Demokratie, mag sie nun durch den Sieg der Waffen oder
durch die aus Furcht erfolgende freiwillige Flucht der Gegenpartei geschehen.

Auf welche Weise nun, fuhr ich fort, leben nun diese, und wie ist wiederum eine solche Staatsverfassung
beschaffen? [B] Denn offenbar wird der der Demokratie entsprechende Mensch anschaulich werden.

Ja, offenbar, sagte er.

Nun, da ist wohl zuerst, dass sie frei sind, dass der Staat voll Freiheit und voll Redefreiheit ist, und dass in
thm unbedingte Erlaubnis herrscht, zu tun, was einer nur will, nicht wahr?

Ja, meinte er, man sagt wenigstens so.

Wo aber in einem Staate alles erlaubt ist, da versteht sich von selbst, dass ein jeder hinsichtlich seines Lebens
eine Einrichtung trifft, wie es seiner subjektiven Laune gefallt.

Ja, offenbar.

Menschen aller méglichen Art, denke ich, werden also bei solcher Staatsverfassung am allermeisten sich
heranbilden.

Allerdings.

Es scheint demnach, fuhr ich fort, dass dies die schonste der Staatsverfassungen sei: [C] Wie ein buntes, mit
Blumen aller Art ausgesticktes Kleid, so ist auch diese mit allen méglichen Lebensauffassungen ausstaffierte
Verfassung dem Anscheine nach die schoénste, und die gro3e Mehrheit, die mit einem Kinder- und
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Weiberverstande nur an dem Bunten ihr Auge ergétzt, wird sie auch gewiss als die schonste wirklich
anerkennen.

Ja, sicher, sagte er.

Eine Eigenschaft dieses Staates, sprach ich weiter, liegt darin, mein Bester, dass man es so bequem hat, wenn
man darin sich nach einer Verfassung umsieht.

Wieso denn?

Weil er alle moglichen Arten von Verfassungen in sich hat, [D] infolge des erwihnten gro3en freien
Spielraumes, zu treiben, was man will, und wer einen Staat einrichten will, wie wir vorhin taten, muss, scheint
es, nur in einen demokratisch verwalteten Staat gehen, da wie in einer Marktbude von Verfassungen sich eine
Sorte, die ihm etwa gefillt, auswihlen, nach geschehener Auswahl sie nach Hause bringen und seinen Staat
einrichten.

[E] Ja, gewiss, sagte er, wohl wird er an Mustern keinen Mangel haben.

Da aber, fuhr ich fort, kein Zwang in diesem Staate ist, ein Regierungsamt anzunehmen, selbst dann nicht,
wenn einer dazu der Tuchtigste wire, dass andererseits auch kein Zwang da ist, sich regieren zu lassen, wenn
es nicht beliebt, dass niemand in den Krieg zu ziehen brauchst, wenn andere dahin ziehen, dass keiner
Frieden zu halten brauchst, wenn andre ihn halten, falls keine Lust nach Frieden da ist, dass ferner
andrerseits, falls ein Gesetz verwehrt, den Staat zu verwalten oder im Gericht zu rechten, jeder dessen
ungeachtet die Freiheit hast, zu regieren und zu rechten wie es nur jemand einfallt, [558 St.2 A] solches, ist es
nicht bezaubernd fiir den Augenblick?

Jawohl, sagte er, fiir den Augenblick!

Und weiter: Ist die Gleichgiiltigkeit gegen manche der nach dem Gesetze Verurteilten nicht etwas Huibsches?
Oder hast du in einem solchen Staate noch keine Leute nach ihrer Verurteilung zum Tode oder zur
Verbannung nichtsdestoweniger dableiben und mitten in der Stadt spazieren gehen sehen? Als habe kein
Mensch acht noch Auge auf sie, stolzieren solche Menschen wie Helden einhet!

Ja, sagte er, schon viele sah ich so.

[B] Und ferner die Gewissenlosigkeit und die Ablehnung all dessen, was als kleinliche Pedanterie hinsichtlich
des Unterrichts- und Erzichungswesens hingestellt wird. Im Gegenteil stolzes Herabsehen auf die
Vorschriften, die wir als Dinge der grofiten Wichtigkeit hinstellten, als wir unseren Staat griindeten,
namentlich auf unseren Satz: Niemand konne, er misse denn von Geburt aus eine aulerordentliche Anlage
zum Guten haben, je ein wahrhaft tiichtiger Mann werden, wenn er nicht schon als Kind im Geist mit allem
Guten weckenden Anschauungen und Gegenstinden spielend beschiftigt wiirde [C] und dann mit
dergleichen Studien fortfahre. Wie hochfahrend gibt der demokratische Staat allen diesen Grundsitzen einen
Tritt und bekiimmert sich gar nicht darum, was der Kandidat eines Staatsamtes bisher getrieben hat, wenn er
nur versichert, dass er es mit der Menge gut meine.

Allerdings, sagte ef.

Diese, fuhr ich fort, und andere diesen verschwisterten Eigenschaften hitte also eine Demokratie, [D] und sie
wire nach diesem Ergebnis eine allerliebste Staatsverfassung: ziigellos, buntscheckig, so etwas wie Gleichheit
gleicherweise unter Gleiche wie Ungleiche verteilend.

Ja, sagte er, deine Schilderung ist dem sehr kenntlich.

Mache dir, fuhr ich fort, nunmehr, wie ausgemacht worden ist, in deinem Geiste ein Bild von dem Wesen des
solcher Verfassung entsprechenden Einzelnen! Oder ist zuerst zu erwigen, was wir auch bei jener Verfassung
taten, auf welche Weise sie entsteht?

Ja, sagte er.

Nun, nicht etwa folgendermallen? Jener sparstichtige und der Oligarchie entsprechende Mensch konnte wohl
einen Sohn haben, [E] der unter dem Vater in dessen Sitten auferzogen ist?

Natirlich, denn warum sollte dies unméglich sein?

Der also auch mit Gewalt diejenigen sinnlichen Liiste in seinem Inneren beherrscht, die verschwenderischer,
nicht eintraglicher Art sind, und diese haben bekanntlich den Namen ,nicht notwendige’?

Ja, offenbar, sagte er.

Wollen wir nun nicht, sprach ich weiter, damit wir nicht im Dunkeln tappen, vorerst die notwendigen
Begierden und die nicht notwendigen deutlicher bestimmen?
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Ja, gern, sprach er.

Nicht wahr, die wir erstlich nicht abzuwenden vermogen und die zweitens durch ihre Befriedigung uns
starken helfen, diese heilen wohl mit Recht notwendige? Denn aus beiderlei Griinden ist unsere Natur
genotigt, jene Begierden zu haben, oder nicht?

Jawohl.

Mit Recht also [559 St.2 A] werden wir zur Bezeichnung jener Begierden den Ausdruck notwendig
gebrauchen.

Ja, mit Recht.

Nun weiter! Welcher man sich entledigen kann, wenn man von Jugend an darin sich tibt, und welche im Falle
ithres Vorhandenseins in keiner Beziehung Gutes, vielmehr das Gegenteil stiften, wenn wir alle diese fiir nicht
notwendige erklirten, wiirden wir uns da gut ausdriicken?

Ja, hiernach gewiss richtig.

Wollen wir daher von beiden Arten von Begierden ein Beispiel aufstellen, damit wir sie uns anschaulich
machen?

Ja, das miissen wir.

Wire also nicht die Begierde nach Essen in Absicht auf Gesundheit und Wohlbefinden, sowie die Begierde
nicht nur nach blofem Brote, sondern auch nach etwas Zukost zu dem Brote eine notwendige?

Ich denke.

Die nach dem Brote [B] ist wohl in beiden Hinsichten eine notwendige, sofern sie einmal durch Befriedigung
stirken hilft und dann sofern bei ihrer Nichtbefriedigung einer unmdoglich leben kann.

Ja.

Und andererseits die Begierde nach Zukost, nur insofern sie unser Wohlbefinden beférdern hilft?
Allerdings.

Aber wie steht es mit den Begierden folgender Art? Die tiber Brot und Zukost hinausgehende, nach feineren
Leckereien, als diese sind, sind lusterne Begierde, die aber durch gehérige Zucht von Jugend an und richtig
behandelt aus den meisten vertrieben werden kann, die zudem nachteilig dem Koérper und nachteilig der Seele
fir geistige Tatigkeit sowie fiir besonnene Selbstbeherrschung ist, dirfte diese nicht mit Recht eine nicht
notwendige genannt werden?

[C] Ja, mit dem groBten Rechte.

Die Begierden der letzteren Art werden wir daher fiir verschwenderische erkliren durfen, die der ersteren
dagegen fiir gewinnbringende, weil sie bei Betreibung unserer Tatigkeiten férderlich sind?

Allerdings.

Diese Unterscheidung dirfen wir nun auch weiter hinsichtlich der Liebesbegierden und der tGbrigen
tberhaupt aufstellen?

Ja, das dirfen wir.

Und unter dem, den wir vorhin eine Drohne nannten, verstanden wir doch den mit solchen Listen und
Begierden beladenen und von nicht notwendigen Begierden beherrschten Menschen, dagegen unter dem
Sparsiichtigen und oligarchisch Gesinnten den nur von den notwendigen Begierden Beherrschten, nicht
wahrt?

Freilich.

Nun wollen wir denn wiederum, [D] fuhr ich fort, auf unsere Darstellung zuriickkommen, wie aus dem
oligarchischen Menschen der demokratische entsteht. Es scheint mir aber die Entstehung desselben in den
meisten Fallen so vor sich zu gehen.

Wie?

Wenn ein junger Mensch, geistig verwahrlost und sparlich erzogen, wie wir es vorhin beschrieben haben,
einmal von dem Honig fiir Drohnen gekostet hat und mit tibermutigen und gewitzten Unholden in
Gesellschaft gerit, die Vergniigen aller Art und mit der gréBten Mannigfaltigkeit und Abwechslung zu

verschaffen wissen, so glaube, dass fiir ihn hier der Anfang ist, den oligarchischen Zustand seines Inneren in
einen demokratischen zu verwandeln.

Ja, sehr notwendig, sagte er.
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Wie nun der ihm verwandte Staat sich umwandelte, [E] indem der einen Partei in ihm Beistand von au3en
zukam, sich Gleiches zu Gleichem gesellend, so wird nun auch bei jenem Jiingling die Umwandlung vor sich
gehen, indem auch hier eine Art Begierden von auflen der einen von beiden Arten in seinem Inneren zu Hilfe
kommt, nimlich immer die verwandten und dhnlichen?

Ja, freilich.

Und wenn nun, meine ich, den oligarchischen Begierden in seinem Innern auch eine Beihilfe gegen jene
Beihilfe unter die Arme greift, entweder vom Vater her oder von Verwandten, [560 St.2 A| die ihn durch
Wort und Tat zurechtweisen, so steht dann Partei und Gegenpartei gegentiber, und es entbrennt in ihm ein
Kampf mit sich selbst.

Allerdings.

Und manchmal nun, glaube ich, weicht dann das demokratische Begierdenheer dem oligarchischen, und
einige der demokratischen Begierden werden zugrunde gehen, einige verbannt infolge der in der Seele des
jungen Mannes sich ermannenden Scham, und er kehrt wieder zur Ordnung zurtick.

Ja, sagte er, das ist bisweilen der Fall.

Dann werden aber, glaube ich, wiederum andere, den verbannten demokratischen Begierden verwandte
Begierden nachwachsen und infolge der Unwissenheit des Vaters in Erziehungsfragen zahlreich und gewaltig
stark werden.

[B] So pflegt es, sagte er, gern wenigstens zu geschehen.

Diese ziehen den Sohn dann hinter dem Riicken des Vaters wieder zu dem alten Umgang und werden
michtig und zahlreich.

Sicherlich.

Endlich nehmen sie dann wohl die Hauptfestung in der Seele des Jinglings ein, wenn sie merken, dass diese
entbl6Bt ist von Geisteswaffen, von guten Kenntnissen und von Pflichtgefiihl, die bekanntlich ja die besten
Beschiitzer und Aufseher in den Seelen tugendhafter Menschen sind.

[C] Ja, sicherlich, sagte er.

Statt deren nehmen dann offenbar triigerische und prahlerische Grundsitze und Meinungen bei neuem
Ansturm von demselben Platze bei einem solchen Menschen Besitz.

Jawohl, meinte er.

Begibt er sich nun nicht wiederum zu jenen Lotterbuben und lebt mit ihnen offenkundig? Und wenn von
seinen Verwandten den sparsiichtigen Begierden seines Inneren irgend ein Beistand kime, wiirden da nicht
jene triigerischen Grundsitze die Tore an der kéniglichen Festung verschlieBen, weder das Hilfsheer selbst
cinlassen [D] noch belehrende Gesandtschaften vonseiten einzelner dlterer Minner, und also im Kampfe den
Sieg davontragen, indem sie die Scham Einfalt nennen und mit Beschimpfung verjagen, indem sie verstindige
Besonnenheit Feigheit heilen, mit Fiilen treten und verbannen, indem sie Einschrinkung und Ordnung im
Aufwande, wie sie den Menschen grof3 verkiinden, Ungeschliffenheit und Armseligkeit nennen, und unter
dem Beistande von vielen anderen verschwenderischen Begierden tiber die Grenze bringen?

Jawohl.

[E] Haben aber diese Ligen und triigerischen Grundsitze die Seele jenes eingenommen und den in ihre
groflen Geheimnisse eingeweihten Jiingling von jenen Tugenden geleert und gesdubert, da fihren sie hierauf
dann ausgelassenen Frevelmut, Zigellosigkeit, Schwelgerei und Schamlosigkeit, alle im Ehrenschmuck und
Ehrenkranz, mit einem zahlreichen Gefolge wieder ein, unter Lobpreisungen und beschénigenden
Benennungen; Ubermut heit dann Wohlerzogenheit, Ziigellosigkeit Freiheit, Schwelgerei GroBziigigkeit,
Schamlosigkeit ist dann groBartig. [561 St.2 A] Ist dies nicht etwa die Art des Ubergangs eines unter den nur
notwendigen Begierden erzogenen jungen Mannes zur Entfesselung und Freilassung der nicht notwendigen?

Ja, sagte er, und zwar anschaulich.

Was nun die Beschaffenheit des Lebens eines solchen Menschen anlangt, so lebt, denke ich, hierauf ein
solcher dergestalt, dass er Geld, Mithe und Zeit ebenso auf notwendige wie auf nicht notwendige Vergniigen
verwendet, und wenn er noch glicklich ist und sich nicht véllig dem Taumel iberldsst, [B] sondern wenn er
etwas in die Jahre kommt und das Getimmel sich etwas verlaufen hat, die Verbannten zum Teil wieder
aufnimmt und den Heimkehrenden sich doch nicht ganz hingibt, so bringt er unter seine Liiste eine gewisse
Gleichheit und bringt sein Leben dahin, indem er sich einstellenden Begierden, als ob das Los sie dazu
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gezogen hitte, die Herrschaft tiber sich aushindigt, bis sie gestillt sind, und dann wiederum einer anderen,
indem er keine hintansetzt, sondern alle gleichmifig halt.

Ja, ganz richtig.

Und einem vernunftigen Mahnwort, fuhr ich fort, génnt er bei solchem Leben kein Ohr und keinen Eingang
in seine Burg, [C] wenn ihn jemand etwa belehren wollte: ,,einige Liiste rithrten von heilsamen und guten
Begierden her, andere von schlechten, die einen miisse man pflegen und hochhalten, die anderen musse man
in Zucht nehmen und unterdriicken®. Bei allen solchen Belehrungen vielmehr schiittelt er den Kopf und

beharrt bei der Behauptung, alle seien einander gleich, er verachte keine und habe fiir alle das gleiche
Wohlwollen.

Jawohl, sagte er, tut das ein Mensch in dieser Lage.

Und so, sprach ich weiter, lebt er also sein ganzes Leben lang jeden Tag der ersten besten sich einstellenden
Lust zu Gefallen. Bald berauscht er sich und lisst sich durch Ton und Klang berauschen, [D] bald trinkt er
Wasser und hungert sich ab, bald wiederum quilt er sich mit gymnastischen Ubungen, bald faulenzt er und
vernachlissigt alle Geschifte, bald tut er, als beschiftige er sich mit tiefer Wissenschalft, oft treibt er Politik
und spricht und tut in der Volksversammlung, wenn er aufspringt, was ihm gerade in den Sinn kommt, wird
er einmal eiferstichtig auf den Vorrang von Militirs, so stlrzt er sich auch darauf, wird er's auf den Gewinn
der Geschiftsleute, so lasst er sich auch damit ein. Kurz, weder eine Ordnung noch eine Notwendigkeit ist in
seinem Leben, sondern er nennt ein solches Leben frei und selig [E] und treibt es bis zu seinem Ende.

Ja, sagte er, genau hast du das Leben solcher Menschen und die Zersplitterung ihres Lebens geschildert.

Ich denke, fuhr ich fort, dieser Mensch ist ein mannigfaltiger, dass er eine Buntscheckigkeit und Fille von
fast allen Sitten darbietet, dass ein solcher Mensch, gerade wie die ihm entsprechende Verfassung, ebenso der
Schone und Buntscheckige ist, den die Mehrheit der Mianner- wie der Frauenwelt wegen seines herrlichen
Lebens bewundert, ihn, der eine Fiille von Staats- und Herzensverfassungen in reichster Auswahl in sich
trigt.

Ja, sagte er, das ist er.

Und darf demnach [562 St.2 A] gegeniiber einer Demokratie ein so beschaffener Mann als richtig
beschrieben hingestellt werden, mit der Behauptung, dass er treffend ein der demokratischen Verfassung
entsprechender genannt wird?

Ja, sagte er.

So wiire uns, sprach ich weiter, noch die hochberithmteste Verfassung und den hochberiihmtesten Mann zu
schildern ubrig, die Tyrannis und den Tyrannen.

Ja, freilich, sagte er.

Wohlan denn, mein lieber Freund, welches ist das Wesen der Tyrannis? Denn was ithre Entstehung anlangt,
so ist so viel gewiss, dass sie aus der Demokratie durch deren Ausartung entsteht.

Ja, gewiss.
Entsteht also nicht auf dieselbe Weise, wie Demokratie aus Oligarchie, so Tyrannis aus Demokratie?
[B] Wie denn?

Was die Oligarchie, sprach ich, sich als das gré3te Gut behauptete und wodurch sie auch zustande kam, das
war doch Reichtum, nicht wahr?

Ja.

Der unersittliche Hunger nach Reichtum also und die Vernachlissigung aller anderen Dinge um des
Gelderwerbs willen waren ihr Verderben?

Richtig, sagte er.

Auch die Unersittlichkeit in demjenigen Gute, das sich die Demokratie als Ziel bestimmt, richtet auch diese

zugrunde?
Welches Gut bestimmt sie sich aber nach deiner Meinung als Ziel?

Die Freiheit, antwortete ich, denn davon wirst du in einem demokratisch regierten Staate immer héren, [C]
wie sie das allerschonste Gut sei, und wie deshalb in solchem Staate allein einer wiirdig leben kénne, der von
Natur mit Freiheit ausgestattet sei.

Ja freilich, sagte er, gar oft wird diese Sprache gefiihrt.
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Ist hiernach, fuhr ich fort, anzunehmen, das ist nun die Frage, die ich vorhin folgen lassen wollte, dass die
Unersittlichkeit in diesem Gute auch diese Verfassung umwandelt und in die Lage versetzt, dass sie eines
Tyrannen bedirftig wird?

Wie soll das kommen? fragte er.

Wenn eine nach Freiheit durstige Demokratie, denke ich, an ihre Spitze schlechte Mundschenke bekommt
und tber Gebiithr [D] mit dem stirksten Branntwein der Freiheit sich berauscht, so pflegt sie bekanntlich ihre
Regierenden, wenn sie nicht ganz nachgiebig sind und im UbermaB die Freiheit verzapfen, als Verriter und
Oligarchen zu beschuldigen und zu bestrafen.

Ja, sagte et, so machen sie's.

Und die den Obrigkeiten noch gehorsamen Biirger, fuhr ich fort, diese tritt die Demokratie mit Fulen als
knechtisch und nichtswiirdig, dagegen die Vertreter des Staates, die sich wie Untergebene gebirden, und
Untergebene, die wie Vertreter des Staates auftreten, die lobt und erhebt die Demokratie 6ffentlich und unter
sich, ist es da nicht eine Notwendigkeit, [E] dass in einem solchen Staate Gber alles der Freiheitsdrang
kommt?

Allerdings.

Ja, dass er, mein Freund, sprach ich weiter, sogar in das Familienleben eindringt und es endlich dahin kommt,
dass auch die Tiere ziigellos werden?

Wie meinen wir das? fragte er.

Wenn etwa, erwiderte ich, ein Vater sich gewohnt, einem Knaben dhnlich zu werden, und sich vor seinen
Sohnen furchtet, wenn dagegen ein Sohn den Vater spielt und weder Scham noch Furcht vor seinen Eltern
hat, damit er namlich frei sei, wenn der Abhingige sich dem gleichstellt, von dem er abhingig ist, [563 St.2
A] und der Biirger sich seinen Abhingigen gleichstellt, und ebenso zum Auslinder auf gleiche Weise.

Ja, so geht es, sagte er.

Und es bleibt dabei nicht allein, fuhr ich fort, sondern es ereignen sich auch noch andere Kleinigkeiten
folgender Art: Der Lehrer frchtet seine Schiiler und schmeichelt ihnen, die Schiiler haben keine Achtung vor
den Lehrern und so auch vor ihren Erziehern. Und tiberhaupt spielen die jungen Leute die Rolle der Alten
und wetteifern mit ihnen in Wort und Tat, wihrend die Alten sich in die Gesellschaft der jungen Burschen
herbeilassen, dabei von Witzeleien und Spiflen tiberflieBen, dhnlich den Jungen, damit sie nur ja nicht als
griesgrimig, [B] nicht als herrisch erscheinen.

Ja, allerdings, sagte er.
Darauf sagte ich weiter, aber das AuBerste was an Freiheit in einem solchen Staate zum Vorschein kommen
kann, tritt ein, wenn bekanntlich die Abhingigen ebenso frei sind wie die, von denen sie abhingig sind. Wie

weit aber auch in dem Verhalten der Weiber zu Minnern und der Minner zu den Weibern, wie weit da die
Gleichheit und Freiheit geht, das hitte ich beinahe vergessen zu erwihnen.

Wollen wir nicht, fragte er, um mit Aischylos zu sprechen, vortragen, wie es uns eben in den Mund kommt?

Ja, antwortete ich, und ich wenigstens mache es so. Was nun das Benehmen der unter der Herrschaft der
Menschen lebenden Tiere anlangt, so glaubt niemand, der es nicht erfahren hat, [C] um wieviel freier diese
hier sind als sonst. Denn nicht nur sind nach dem Sprichworte ,,wie die Herrin, so das Hiindchen®, sondern
auch Pferde und Esel sind da gewohnt, ganz wie freie Leute und gravititisch einherzuschreiten, und fallen auf
den StraBlen die ihnen Begegnenden an, wenn er vor ihnen nicht auf die Seite geht, und so ist alles tbrige voll
von Freiheit.

Da sprichst du mir ganz aus der Seele, sagte er, denn solche Erfahrung mache ich oft, wenn ich auf das Land
gehe.

Wenn du alle diese Erscheinungen zusammen nimmst, fuhr ich fort, sichst du nun ein, was das
Allerschlimmste hierbei ist? Dass sie die Seele der Biirger [D] so empfindlich machen, dass sie, wenn thnen
jemand auch nur den mindesten Zwang antun will, sich alsbald verletzt fihlen und es nicht ertragen, ja
endlich, wie du wohl weil3t, verachten sie gar alle Gesetze, die geschriebenen wie die ungeschriebenen, um
nur keinen Gebieter in irgend einer Beziehung tiber sich zu haben.

Ja, sagte er, das weil3 ich sehr wohl.
Das also, sagte ich, ist denn der Anfang, woraus die Staatsform der Tyrannis erwichst, wie ich glaube.

Ja, sagte er, freilich, aber was folgt auf diesen Anfang?
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Dieselbe Krankheit, antwortete ich, der in der Geldoligarchie sich erzeugte und sie zugrunde richtete, [E]
erzeugt sich in diesem Staate in einem noch héheren und stirkeren Grade aus der ziigellosen Freiheit und
bringt die Demokratie in die Knechtschaft, und in der Tat fithrt tiberhaupt das Allzuviel gern einen Umschlag
in das Gegenteil mit sich, so wie in der Witterung, [564 St.2 A| im Wachsen der Pflanzen und Tiere, und so
auch nicht weniger in den Verfassungen.

Das versteht sich, sagte er.

Denn die allzu groB3e Freiheit schligt offenbar in nichts anderes um als in allzu grofle Knechtschaft, sowohl
beim Einzelnen wie beim Staate.

Versteht sich.

Also denn, fuhr ich fort, geht die Tyrannis aus keiner anderen Staatsverfassung hervor als aus der
Demokratie, aus der zur héchsten Spitze getriebenen Freiheit die grofite und drickendste Knechtschaft.

Das hat seine Richtigkeit, meinte er.

Aber nicht auf diese Folge des Allzuviel, glaube ich, ging deine Frage vorhin, sondern vielmehr darauf:
Welche ebenso in der Oligarchie [B] wie in der Demokratie sich erzeugende Krankheit bringt letztere unter
das Joch der Knechtschaft?

Ja, sagte er, richtig bemerkt.

Unter jener Krankheit, sagte ich, verstand ich jenes Geschlecht fauler und verschwenderischer Menschen,
wovon der frechere Teil die Rolle der anfithrenden Radelsfiihrer spielt, der feigere dagegen das Gefolge
bildet, diese Menschen verglichen wir vorhin mit Drohnen: die ersteren mit gestachelten, die letzteren mit
ungestachelten.

Und zwar ganz passend, bemerkte er.

Diese beiden nun, sprach ich weiter, zerriitten jeden Staat, in welchem sie sich ansammeln, gerade wie
Verschleimung und Galle einen Korper. Der gute Arzt und Gesetzgeber eines Staates muss nun vor diesen
beiden Arten [C] wie der weise Bienenvater, von ferne schon Vorsichtsmal3regeln ergreifen. Die allerbesten

Maf3regeln sind die, wodurch ihr Einnisten verhtitet wird, die nichstbesten solche, durch die sie da, wo sie
sich eingenistet haben, so schnell wie moglich samt den Waben ausgeschnitten werden.

Ja wahtlich, bei Zeus, sagte er, auf alle Weise.

Damit wir indessen, fuhr ich fort, die Wahrheit der Antwort auf die vorliegende Frage noch leichter und
verstindlicher ansehen, wollen wir die Sache von folgender Seite auffassen.

Von welcher?

Teilen wir in Gedanken die Burgerschaft einer Demokratie in drei Klassen, in die sie bekanntlich auch
wirklich zerfallt, die erste, die eben erwihnte Drohnenklasse, wichst in der Demokratie infolge der
tbermifigen Freiheit in nicht geringerer Zahl empor als in dem von einer Oligarchie regierten Staate.

Ja, so ist's.
Aber in ersterer ist sie weit stirkerer geltend als in letzterer.
Wieso?

Weil sie in der Oligarchie nicht in Achtung steht [D] und von der Staatsregierung ausgeschlossen wird, kann
sie sich nicht iben und nicht entwickeln und kommt zu keiner beherrschenden Kraft, in der Demokratie
dagegen ist sie Diejenige, die die ganze Biirgerschaft derselben, mit Ausnahme weniger, bevormundet, der
leidenschaftlichste Teil davon spielt die tatige Rolle der Politik in Wort und Tat, der tibrige Schwarm umlagert
mit Gesumme die Rednerbithne und ldsst niemanden eine andere Meinung vortragen, so dass bei einer
solchen Verfassung alle Geschifte des Staates, mit Ausnahme weniger, von den Genannten abgemacht
werden.

Ja freilich, sagte er.
Die zweite Klasse ist nun die, welche sich immer vom Volke vornehm absondert.
Von welcher Beschaffenheit denn?

Wenn irgendwo alle Gelderwerb treiben, so werden diejenigen in der Regel am reichsten, die, wenn auch
nicht durch Geistesbildung, [E] doch blof3 durch eine besondere Naturanlage am meisten Sinn fiir Ordnung
und Anstand haben.

Nattrlich.
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Von dieser zweiten Klasse nun, denke ich, ldsst sich fiir jene Drohnen Honig schneiden, im reichlichsten
Mafe und ganz ohne alle Mihe.

Wie kénnte auch einer, sagte er, bei denen Honig schneiden wollen, welche wenig haben?
Diese zweite Klasse, die Reichen, fuhren bekanntlich den Namen ,Drohnenfutter’.
Ja, sagte er, so ungefihr.
565 St.2 A] Die dritte Klasse der Demokratie aber wire also das Volk, worunter alle gehéren, die von eigner

Handarbeit leben, die keine Freunde von Staatsgeschiften sind, die keinen groBen Landbesitz haben, und
dieser Teil ist der zahlreichste und zugleich der entscheidendste, wenn er versammelt ist.

Ja, sagte er, das ist er freilich, aber er hat keine sonderliche Lust, eine solche Versammlung zu bilden, wenn er
keine Aussicht hat, Anteil am Honig zu bekommen.

Nun, sagte ich, er bekommt immer, wenn die ridelsfiihrenden Volksfithrer imstande sind, die besitzende
Klasse zu berauben und den Raub unter das Volk [B] so zu verteilen, dass er den grof3ten Teil davon behalten
kann.

Ja freilich, sagte er, so bekommt das Volk seinen Anteil.

Die Beraubten werden dann natiirlich in die Notwendigkeit versetzt, sich zur offenen Wehr zu setzen, indem
sie in der Volksversammlung auftreten und Politik treiben, wie sie kbnnen.

Das mussen sie.

Dann werden sie von der Gegenpartei beschuldigt, dass sie die Volkssouverinitit stirzen wollten und der
Oligarchie zusteuerten, wenngleich sie gar keine Neuerung beabsichtigen.

Ja, so kommt's.

Wenn sie nun sehen, dass das Volk, nicht aus vorsitzlicher Bosheit, [C] sondern aus Unverstand und von
ithren anschwirzenden Gegnern betrogen, sie zu plindern sucht, dann werden sie endlich, sie mogen wollen
oder nicht, in der Tat oligarchisch gesinnt, nicht aus innerem Antriebe, sondern auch dieses Ubel impft jene
Drohnenklasse ein durch ihre giftigen Stiche.

Ja, offenbar.
Es erfolgen nun 6ffentliche Anklagen, Rechtsstreitigkeiten und gegenseitige Belangungen.
Jawohl.

Dabher die bekannte Gewohnheit des Volkes, immer irgendeinen sich an seine Spitze zu stellen, ihn zu
umjubeln, zu hegen und michtig zu machen?

Ja, freilich ist das seine bekannte Gewohnbheit.

Dies wire also, sagte ich, erstlich auBer Zweifel, dass ein Tyrann, [D] wenn er entsteht, nur aus dieser Wurzel
des Hervortretens und nirgends anderswoher hervorkeimt?

Ja, ganz ohne Zweifel.

Wo ist nun der Anfang seiner Umwandlung aus einem Volksvorsteher zu einem Tyrannen? Oder ist der
Anfang offenbar da, wenn der Vorsteher anfingt, dasselbe zu tun, was der Mann in der Fabel tat, die von
dem Tempel des lykiischen Zeus in Arkadien erzahlt wird?

Welche denn? fragte er.

Wer menschliches Eingeweide, wenn auch nur ein einziges, das unter anderes von anderen zerhackten
Opfertieren hineingeschnitten ist, gekostet habe, dieser werde nach einem unabwendbaren Verhingnisse in
einen Wolf verwandelt. Oder hast du von dieser Sage noch nicht gehort?

Doch.

[E] Wer nun dem Volke vorsteht, an ihm eine auf sein Kommando gehorsam folgende Masse unter die
Hinde bekommt und sich nicht infolge solcher Gewalt des Blutes seiner eigenen reichen Mitbiirger enthalten
kann, sondern, wie es ithre Art ist, bald durch ungerechte Anklagen sie vor die Kriminalgerichte bringt und
sich mit Blutschuld befleckt durch Vernichtung von Menschenleben und durch das Kosten des verwandten
Blutes mit gottloser Zunge und Lippe, [566 St.2 A] bald Verbannungen und Todesurteile ausspricht, bald
Schuldenerlass und Ackerverteilung predigt, kommt iiber einen solchen hierauf nicht ebenso die zwingende
Notwendigkeit und das unabwendbare Verhingnis, zwischen dem Tode von der Hand seiner Feinde und
dem Tyrannenthrone zu wihlen und also aus einem Menschen ein Wolf zu werden?

Ja, sagte er, die unabwendbar.
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Und dieser, sprach ich, und kein anderer, wird sodann das Haupt des Birgerkrieges gegen die Begtiterten?
Ja, kein anderer.

Ist er nun etwa vertrieben worden und kehrt er dann trotz seiner Feinde wieder zurtick, so ist wohl der
Tyrann ausgebritet?

Ja, offenbar.

Wenn sie aber nicht imstande sind, [B] ihn zu vertreiben oder durch Authetzen der Biirger um das Leben zu
bringen, so schmieden sie dann bekanntlich Pline, ihn durch gewaltsamen Tod heimlich aus dem Wege zu
raumen.

Ja, sagte er, so pflegt es wirklich zu gehen.

Daraufhin das bei allen, die bis dahin kommen, iibliche Hervortreten der bekannten Tyrannenbitte, sie
erbitten namlich vom Volk sich einige Leibwichter zum Schutze, damit ithnen doch der Beschtitzer des
Volkes am Leben bleibe!

Ganz richtig, bemerkte er.

Die Leute geben sie ihm, versteht sich, weil sie einerseits wirklich fiir ihn Besorgnis tragen und andrerseits
wegen ihrer Personen und Freiheiten keinen Argwohn hegen.

[C] Richtig.
Wenn nun dies ein Mann wahrnimmt, der mit Giitern und neben diesen Giitern auch im Verdacht steht ein

Volksfeind zu sein, dann wird ein solcher, mein Freund, nach dem Orakel, das Kroisos bekam,

zum Ufer des kiesigen Hermos
fliehen, er bleibt nicht mebr, nicht schamt er sich, feige zu heifsen.

Ganz recht, sagte er, denn der wiirde sich auch nicht zum zweiten Male zu schimen haben!
Ja, sprach ich, wird er nimlich erwischt, da ist er, meine ich, dem Tode verfallen.
Notwendig.

Jener Vorsteher dagegen legt sich selbstverstindlich nicht groSmachtig hin, sondern steht nach
Niederstreckung vieler anderer Thronkandidaten [D] am Ruder des Staates und ist nun ein Tyrann in seiner
Vollendung.

Ja, sagte er, das ldsst er erwarten.

Wollen wir nun, fuhr ich fort, verabredetem Plane gemil3 die Gliickseligkeit des Lebens sowohl des
Menschen wie des Staates darstellen, in dem es aufkommen konnte?

Ja, sagte er, allerdings miissen wir das nun.

In den ersten Tagen, sprach ich, und am Beginn seiner Herrschaft wirft er Allen, wer ihm auch begegnen
mag, lichelnde Mienen und Grii3e zu, versichert, gar kein Tyrann zu sein, macht einzelnen wie dem ganzen
Gemeinwesen Aussichten auf grole Verbesserungen, mildert die Schuldenlast, verteilt Land unter das Volk
und unter seine erklirten Anhédnger und tut gegen alle huldvoll und sanftmutig.

[E] Ja, notgedrungen, sagte er.

Hat er aber, glaube ich, was die emigrierten Feinde anlangt, sich mit einem Teile ausgeséhnt, den anderen
vernichtet und Ruhe vor seinen einheimischen Feinden bekommen, so ist dann, denke ich, sein erstes, immer
einige Kriege mit dem Ausland zu veranlassen, damit erstlich das Volk eines Anftihrers benétigt bleibt.

Naturlich.

567 St.2 A] Damit auch dann die Leute durch Entrichtung der dadurch veranlassten auf3erordentlichen
Kriegssteuern arm werden und ihre Gedanken auf den Erwerb des tiglichen Brotes zu richten gezwungen
sind und also ithm weniger gefihrlich sein kénnen?

Offenbar.

Damit er ferner, denke ich, einige, die er im Verdacht hat, von freiheitlichem Geiste erfillt, ihm in den Weg
treten werden, sich vom Halse schaffen und dem Schwert der auswirtigen Feinde tberliefern kann, muss er
nicht dieser Griinde wegen bestindig Krieg anzetteln?

Ja, notgedrungen.
Muss er nicht bei diesem Treiben sonach im weiteren Kreise den Staatsbiirgern verhasst werden?
Freilich.
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Daher werden dann auch wohl sicherlich einige von denen, die ihn [B] mit an das Ruder gebracht haben und
Einfluss besitzen, frei mit der Sprache herausriicken, sowohl thm selbst ins Angesicht als auch unter sich, und
gegen die Friichte, die sie jetzt reifen sehen, laut losschlagen, da es Manner sind, die noch einigermal3en das
Herz am rechten Flecke haben?

Ja, wahrscheinlich.

Aus dem Wege raumen muss er also alle diese, der Tyrann, wenn er das Regiment behalten will, bis er in
seiner Nahe keinen weder von Freunden noch Feinden tibrig hat, der noch etwas taugt.

Offenbar.

Ganz scharf muss er sehen, wo es noch einen Mann von Mut [C| oder Stolz oder Geist oder Geld gibt, und
auf seinem Tyrannenthrone ist er so gliicklich, dass thm sein Schicksal unbedingt gebietet, allen solchen
Minnern, mag sein Herz wollen oder nicht, den Krieg zu erkliren und Schlingen zu legen, bis er den Staat
gereinigt hat.

Ja, sagte er, eine schone Art zu reinigen!

Ja freilich, sagte ich, ganz das Gegenteil von dem, wie verniinftige Arzte die Korper der Patienten reinigen,
denn diese schaffen das Schlechteste in ihnen fort und schonen das Beste, der Tyrann aber tut das Gegenteil.

Es gebietet ihm ja offenbar seine Situation, sagte er, wenn er auf seinem Herrscherthrone bleiben will.

In einer sehr gliickseligen Situation, fuhr ich fort, steckt also der Tyrann, [D] die ithm die gebietet, entweder
unter einer Masse schlechter Menschen zu leben und sogar auch von dieser gehasst zu werden, oder
Gberhaupt nicht zu leben.

Ja, bemerkte er, in solcher Lage steckt er.

Ist nun nicht hiervon die weitere Folge, dass er eine desto zahlreichere und treuere Leibwache bedarf, je
verhasster er seinen Staatsburgern durch jene Handlungen wird?

Allerdings.
Welches sind nun die Treuen, und woher soll er sie sich nehmen?
Von selbst, sagte er, kommen gar viele geflogen, wenn er nur den Kéder des Soldes aushingt.

Von einer neuen Sorte Drohnen, beim Hunde, sagte ich, scheinst du mir wiederum zu reden, von
auslindischem Gesindel aus alletlei Herren Lindern!

[E] Ja, sagte er, das tue ich aus gutem Grunde!
Aber wie? Sollte er nicht lieber etwas vorziehen?
Wie meinst du?

Die Bediensteten den Staatsburgern wegnehmen, sie mit der Freiheit beschenken und sie zu seinen
Leibwichtern erheben.

Ja, sagte er, ganz wohl, denn diese wiren ihm noch am treuesten.

Firwahr, sprach ich, ein schones Stiick von Glickseligkeit zihlst du weiter da von einem Tyrannen auf, [568
St.2 A] wenn er solche Freundschaft und Treue braucht, nachdem er die fritheren Freunde aus dem Weg
gerdumt hat.

Aber er doch, sagte er, rithmt er sich wirklich solcher.

Und dieser Genuss, sagte ich, besteht natiirlich in der Bewunderung vonseiten dieser Genossen sowie in dem
Umgang mit den von ihm neugebackenen Staatsbiirgern, wihrend die noch ordentlichen Biirger ihn hassen
und wie die Pest flichen?

Warum sollten sie das nicht?

Nun, fuhr ich fort, da wird gar nicht so iibel die dramatische Poesie tiberhaupt, insbesondere der darin sich
auszeichnende Euripides als eine Fundgrube von Weisheit ausgegeben.

Weshalb denn?
Weil er unter anderem auch folgendes inhaltsschwere Wort ausgesprochen hat:
Weise sind Tyrannen durch den Umgang mit Weisen,

und offenbar damit sagen wollte, [B] dass die Weisen die Personen wiren, mit denen ein Tyrann Umgang
pflegen sollte.
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Ja, sagte er, als gottergleich lobpreist er die Tyrannis, und noch auf andere Art, und das tut er nicht allein,
sondern auch die tbrigen Dichter.

Ja, sagte ich, das ist eben auch der Grund, warum die Tragédiendichter als hochweise Leute [C] uns und allen
tberhaupt, die die Politik nach unseren Grundsitzen treiben, gnadigst zu verzeihen haben, dass wir ihnen als
Lobpreisern der Tyrannis die Aufnahme in unseren Staat versagen mussen.

Ja, meinte er, ich glaube, sie verzeihen uns gnidigst, wenigstens die fein gesitteten von ihnen.

Sie werden dann, denke ich, in die anderen Staaten ziehen, in denen sie das Volk versammeln, schone,
michtige und verfihrerische Schauspielerstimmen engagieren und dadurch zu ihrem Vergniigen die
verniinftigen Staatsverfassungen zu Tyranneien und Demokratien herabziehen.

Unstreitig.

Und dazu kénnen sie auch noch Sold und Ehren empfangen, im hochsten Grade, wie natiirlich, von
Tyranneien, nach dem aber auch von Demokratien. Je hoher aber die Staatsverfassungen sind, die sie
antreffen, desto mehr nimmt ihr Ruhm ab, als wenn ithm der Atem ausginge und nicht fortkommen konnte.

Allerdings.

Doch genug hiervon, sprach ich, wir sind ja von unserem Thema abgekommen. Lasse uns wieder
zurickkommen [D] auf jene schone, zahlreiche, buntscheckige und einem immerwihrenden Wechsel
unterworfene Leibgarde des Tyrannen, und zunichst auf die Frage, woher er sie ernihren werde.

Offenbar, sagte er, wenn Tempelgiiter in dem Staate vorhanden sind, so verwendet er diese hierzu soweit sie
jedesmal reichen, ferner auch die Giiter seiner vernichteten Gegner, und erpresst daher nur geringe Steuern
von dem Volke.

Wie steht's aber, wenn diese Quellen ausgehen?

Da werden sich offenbar, sagte er, er, seine Zechbriider, seine Freunde und Freundinnen vom Ererbten
ernihren.

[E] Ich verstehe, antwortete ich, das Volk, das ihn erzeugt hat, wird ihn und seine Getreuen dann zu ernihren
haben.

Mit der grof3ten Notwendigkeit, bemerkte er.

Aber was sagst du dazu, sprach ich weiter, wenn das Volk sich striubte und schriee, es sei nicht erlaubt, dass
ein zur vollen Reife gekommener Sohn sich von seinem Vater ernihren lasse, vielmehr miisse gerade
umgekehrt der Vater vom Sohn ernihrt werden, nicht habe es thn deshalb erzeugt [569 St.2 A] und
gehoben, damit es dann, wenn er grof3 geworden, sein und seiner Bediensteten Diener werde und ihn sowie
seine Bediensteten nebst anderem Gesinde ernihre, es habe im Gegenteil beabsichtigt, er solle unter seiner
Fihrerschaft es vom Drucke der Reichen und der sogenannten Gutgesinnten befreien, und wenn es infolge
der jetzigen Erlebnisse wirklich ihn und seine Getreuen aus dem Staate sich entfernen heif3t, gerade wie ein
Vater seinen ungeratenen Sohn mit seinen lirmenden Zechbridern aus seinem Hause wirft?

Dann erst werden, bei Zeus, sagte er, dem Volk griindlich die Augen aufgehen, was es fiir einen Unhold
erzeugt, gehegt und grof3gezogen hat, [B] und dass es nun als der schwichere Teil den weit Stirkeren
auszutreiben beabsichtige.

Was sagst du hiermit, fragte ich. Wird denn der Tyrann sich erfrechen, gegen seinen ,Vater’ Gewalt zu
brauchen und, wenn er ihm nicht gehorcht, ihn ziichtigen?

Ja freilich, erwiderte er, und zwar nachdem er ihm die Waffen abgenommen hat.

Fir einen Vatermorder, fuhr ich fort, fiir einen Wiiterich gegen hilfloses Alter erklirst du also den Tyrannen,
und mit diesem Worte wire endlich nun die Eigenschaft einer Tyrannenstaatsverfassung ausgedrickt! Und
das Volk wire, wie es im Sprichworte heif3t, aus einer Dienstbarkeit unter Freien

aus Scheu vor dem Ranche in das Fener

einer Despotie unter Sklavenseelen geraten, [C] hitte statt jenes gehofften hertlichen und weiten Gewandes
der Freiheit das unertriglichste und schlimmste Kleid der Knechtschaft der Sklaven angezogen.

Ja, sagte er, sicher stellen sich diese Friichte ein.

Was nun noch weiter? fragte ich. Wird es eine Ungereimtheit sein, wenn wir behaupten, zur Gentige
dargestellt zu haben erstlich die Entstehungsweise der Tyrannis aus der Demokratie, und dann ihr Wesen
nach ihrer Entstehung?

Ja, erwiderte er, sie sind zur Gentige dargestellt.
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NEUNTES BUCH.

571 St.2 A] Es wire also, fuhr ich fort, nur noch der tyrannische Mensch zu betrachten tibrig, nimlich, wie
er sich aus dem demokratischen entwickelt, welches Wesen er nach abgeschlossener Entwicklung hat und auf
welche Weise er lebt, elend oder gliickselig.

Ja, sagte er, diese Betrachtung ist noch tbrig.
Weil3t du, fragte ich, was ich da nun vorher noch vermisse?

Was denn?

Hinsichtlich der Begierden scheinen wir die Frage tiber ihre Art und Zahl noch nicht griindlich genug erortert
zu haben. Ist diese Erorterung nun mangelhaft, so wird die Untersuchung der noch vorliegenden Frage etwas
unsicher sein.

Ich soll sie also nicht einfordern, fragte er, die erwartete Antwort?

[B] Durchaus, betrachte aber die Seite, die ich an ithnen zuvor ins Auge fassen will, sie ist aber folgende: Unter
die vorhin genannten nicht notwendigen Liiste und Begierden scheinen mir einige zu gehéren, die jedem
sittlichen Gesetze zu widerstreben scheinen. Jeder Mensch zwar ist nun der Gefahr ausgesetzt, solche
Begierden in sich zu haben, aber von den Gesetzen sowohl wie von den besseren Begierden mittels Vernunft
in Zucht gehalten, verschwinden sie bei einigen Menschen entweder ginzlich oder bleiben nur in geringer
Zahl und geschwicht, bei anderen dagegen erscheinen sie in groBBerer Kraft und Zahl.

[C] Aber was meinst du denn fiir welche, fragte er, unter den hier angedeuteten Liisten?

Die, antwortete ich, welche wihrend des Schlafes zu erwachen pflegen, wenn niamlich einerseits der eine
Bestandteil der Seele, der Vernunft, Gesittung und Beherrschung jenes begehrlichen Teiles in sich begreift, im
Schlafe liegt, und wenn andrerseits der tierische und wilde Teil der Seele, von Speise oder Trank angefillt,
sich baumt und nach Abschiitteln des Schlafes durchzugehen und seine Triebe zu befriedigen sucht. Du
weil3t, dass letzterer dann in solchem Zustande sich alle méglichen Dinge erlaubt, weil er nun aller Scham und
Vernunft los und ledig ist. Denn er tragt kein Bedenken, sowohl seiner Mutter, wie er wihnt, beizuwohnen,
als auch jedem anderen Gegenstand seiner Lust, sei es Gott, Mensch oder Tier, [C] er trigt kein Bedenken,
sich mit jeder Blutschuld zu beladen, jede Befriedigung seines Gaumens sich zu erlauben, mit einem Worte,
weder vor einem Unverstande noch vor einer Unverschimtheit zurickzubleiben.

Wabhr ist deine Beschreibung, sagte er.

Wenn dagegen jemand, denke ich, sich in Bezug auf sein Inneres in gesundem und besonnenem Zustande
befindet und sich zu Bett begibt, nachdem er den verntinftigen Teil seiner Seele geweckt, ihn mit schonen
Gedanken und Betrachtungen genihrt hat und zu stiller Selbstpriifung gekommen ist, und dann nachdem er
den begehrlichen Teil seiner Seele weder dem Mangel noch der Vollerei iiberlassen hat, [E] damit er sich
ruhig verhalt und damit er dem edelsten Seelenbestandteile keine Unruhe verursacht durch ausgelassene
Freude oder Kummer, [572 St.2 A] dass er im Gegenteil diesen ganz fiir sich allein und von allem
Korpetlichen gesondert betrachten, erstreben und wahrnehmen lisst, was er noch nicht weil3, beziehe es sich
nun entweder auf die Vergangenheit oder auf die Gegenwart oder auf die Zukunft; nachdem, er drittens
ebenso den zornmitigen Seelenteil gedimpft und nicht etwa vorher mit irgendwelchen Personen in
Zornausbriiche geraten ist und mit aufgeregtem Gemiite einschlift, sondern nach Beruhigung der zwei
niederen Seelenbestandteile und nach Weckung des edlen dritten, bei dem sich das Denken befindet, zur
Ruhe geh, so weilit du, dass der Mensch in diesem Zustande nicht nur am besten die Wahrheit erfasst,
sondern dass auch dann die Traumgesichter am wenigsten unsittlich erscheinen.

[B] Ganz vollkommen bin ich allerdings dieser Meinung, sagte er.

Diese letzteren Sitze haben wir indessen als eine Abschweifung vorzutragen uns verleiten lassen, was ich aber
tiefer einsehen wollte, ist das: Eine heftige, wilde und unbindige Gattung von Begierden gibt es bei jedem
von uns Menschen, wenn auch manche gar ordentliche Leute zu sein scheinen, und hiervon haben wir dem
Gesagten zufolge den offenbaren Beweis in den Trdumen. Ob ich hiermit eine Wahrheit sage und ob du
meiner Behauptung beitreten kannst, iiberlege.

Ja, ich trete ihr bei.
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Stelle dir nun noch einmal den nach der Demokratie geartete Menschen vor, welche Eigenschaften wir ihm
zusprachen. Er entstand demnach dadurch, [C] dass er von Jugend an von einem sparsiichtigen Vater
erzogen wurde, der allein die auf den Erwerb gerichteten Begierden schatzte, dagegen die nicht notwendigen
und nur auf Vergntgen und dullere Pracht gehenden fiir nichts achtete, nicht wahr?

Ja.

Nachdem er aber mit vornehmeren und von den eben beschriebenen Begierden erfiillten Miannern
zusammengekommen war und aus Hass gegen die Knauserei seines Vaters sich allem Frevelmut und der
Lebensweise jener tiberlassen hatte, aber im Besitze einer besseren Anlage als seine Verfithrer, [D] nach
beiden Seiten hingezogen wurde, so stand er in der Mitte beider Lebensweisen, und alles, wonach er jedesmal
Lust hatte, maf3voll versteht sich, wie er es damals meinte, genie3end, fihrt er weder ein schmutziges noch
ein alle Gesetze verachtendes Leben und ist so aus einem der Oligarchie verwandten Menschen ein der
Demokratie ahnlicher geworden.

Ja, sagte er, das war und ist unsere Ansicht tiber einen Solchen.

Stelle dir nun, fuhr ich fort, von einem Solchen, wenn er bereits dlter geworden ist, wiederum einen Sohn vor,
der ebenso in dessen Sitten erzogen ist!

Ich tue es.

Nun, so nimm auch an, dass dieselben vorhin erwihnten Verfithrungen um ihn sich wiederholen, in die auch
seinen Vater hineingefiihrt wurde, dass er zu jeder gesetzwidrigen Ziigellosigkeit sich hinrei3en lasse, was
aber von seinen Anfithrern nur Freiheit geheil3en wird, [E] dass jenen die Mitte haltenden Begierden der
Vater und die ibrigen Verwandten noch einigen Beistand leisten, dass andererseits jene Verfithrer dagegen
agieren, dass endlich jene gewaltigen Verzauberer und Tyrannenfabrikanten, falls sie auf andere Art den
jungen Menschen nicht mehr in ihren Fesseln zu halten hoffen kénnen, ihm durch Intrige eine Liebschaft
beibrichten, die dann die Vorsteherin der faulen und das Vermogen nur verwirtschaftenden Begierden ist,
573 St.2 A] eine recht gefligelte und grof3e Drohne, oder glaubst du, dass die Liebesbegierden solcher Leute
etwas anderes sei?

Meines Bedunkens, sagte er, nichts anderes als dies.

Wenn dann die tbrigen Begierden diese Leidenschaft mit wohlriechenden Diften, Salben, Krinzen, Wein
und den in solchen Gesellschaften ausgelassenen Vergniigungen umschwirren, und wenn sie diese nicht nur
bis aufs hochste steigern und stirken, sondern dieser Drohne noch den Stachel der Sehnsucht einsetzen,
dann hat dieser Vorsteher der Seele schon eine Leibwache an der Unvernunft und tobt. [B] Und wenn er
etwa noch einige friher auf guten Glauben angenommene gute und noch Scham empfindende
Empfindungen und Gefiihle in seinem Inneren ertappen sollte, so erwiirgt er sie teils, teils verbannt er sie aus
seinem Inneren, bis er sich von der die Begierden im Zaume haltenden Besonnenheit gereinigt, daftir aber mit
selbstverschuldetem Wahnsinn angefullt hat.

Vollkommen zutreffend, sagte er, beschreibst du die Entwicklung des tyrannischen Mannes.

Nicht wahr, fragte ich, daher heif3t auch schon von alters her wegen dieser Eigenschaft Eros ein Tyrann?
Ja, sagte er, mag sein.

Und hat nicht, mein Lieber, fuhr ich fort, auch der Berauschte einen dem Tyrannen verwandten Sinn?
Freilich.

Und der Rasende und Verriickte erst sucht [C] und hofft nicht nur iber Menschen, sondern auch iber Gétter
herrschen zu kénnen?

Ja, sicher, erwiderte er.

Ein der tyrannischen Staatsverfassung dhnlicher Mensch, sprach ich weiter, entsteht aber erst vollstindig,
wenn es entweder durch angeborene Anlage oder durch Lebensweise oder durch beides trunksiichtig, ein
Liebesnarr und irrsinnig geworden ist.

Ja, ganz richtig.

Was also die Entstehung eines tyrannischen Menschen anlangt, so geschieht sie offenbar auf die besagte
Weise. Die andere Frage ist nun: Wie lebt er?

Dies, wie es im Spiele heil3t, sollst du mir auch sagen, bemerkte er.

Nun denn, sagte ich, ich meine niamlich, hierauf werden bei ihnen Feste mit lustigen Umztigen, Gelagen,
Freudenmidchen und alles dergleichen gehalten, [D] wobei Eros als Tyrann im Innern wohnt und alles in der
Seele beherrscht.
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Notwendig, sagte er.

Werden nun nicht Tag und Nacht noch viele heftige Begierden daneben aufsprief3en, die gar viel nétig haben?
Viele freilich.

Wenn einige Einkiinfte da sind, so werden sie also bald erschépft sein?

Allerdings.

Und hernach gibt's offenbar Schulden und VermdgensverduB3erungen?

Was denn sonst?

Wenn nun aber alles ausgeht, [E] mussen da nicht die vielen heftigen eingenisteten Begierden ein Geschrei
anfangen, und miissen diese Menschen dann nicht sowohl von den iibrigen Begierden, als auch ganz
besonders vom Eros, der alle Gibrigen wie seine Séldner anfihrt, wie von Stacheln getrieben wiitend umher
schwirmen und auskundschaften, wer etwas habe, dem man es mit List oder Gewalt abnehmen konne?

574 St.2 A] Ja, sagte er, ganz gewiss.

Notwendigerweise miissen sie also von tberall her zusammenraffen, oder sie werden von schrecklichen
Schmerzen und Wehen geplagt.

Ja, notwendig.

Wie nun bei jenem tyrannischen Menschen die neu hinzugekommenen Liste vor den alten den Vorzug
haben und ihnen das Thrige entreilen wollten, wird nicht ebenso auch er selbst kein Bedenken tragen, vor
Vater und Mutter, obwohl er jinger ist, den Vorrang zu haben und sie berauben zu wollen, nachdem er sein
Erbteil, das er sich hatte geben lassen, durchgebracht hat?

Ja, ohne Zweifel, sagte er.

Wenn die Eltern es ihm aber nun nicht gestatten sollten, [B] so wiirde er erstlich den Versuch machen, seine
Eltern zu bestehlen und zu betriigen?

Auf alle Weise.
Wenn er es aber nicht verméchte, so wiirde er hierauf sie plindern und mit Gewalt berauben?
Ja, ich glaube es, sagte er.

Wenn aber nun der alte Mann und die alte Frau sich ihm entgegenstellten und zur Wehr setzten, wiirde er da
wohl, mein Bester, Scheu und MiBigung haben, um keine der drgsten Tyrannenhandlungen zu vertiben?

Ich meinerseits, antwortete er, prophezeie den Eltern eines Solchen gar nichts Gutes.

Nun, bei Zeus, Adeimantos, hiltst du gar einen solchen fiir fahig, [C] dass er wegen einer erst kirzlich ihm
befreundeten Geliebten, an die er gar nicht durch enge Bande gebunden ist, seine lingst befreundete und
durch die Natur mit ihm verbundene Mutter, oder wegen eines erst kiirzlich befreundeten und gar nicht mit
thm durch ein enges Band verbundenen jugendlichen Lieblings seinen altersschwachen und durch die Natur
mit ihm verbundenen Vater, den iltesten seiner Freunde, mit Schlidgen misshandelt und sie jenen dienstbar
macht, wenn er sie in demselben Hause zusammengebracht haben sollte?

Ja, bei Zeus, sagte er, [D] ich halte ihn dessen fihig.
Eine ungeheuer gro3e Gluckseligkeit, sagte ich, ist es also, wenn man einen tyrannischen Sohn erzeugt hat!
Ja, sagte er, eine gewaltige!

Und wie weiter? Wenn nun das Vater und Mutter gehorige Vermogen einem solchen Menschen ausgeht,
dabei aber der Schwarm der Liiste in ihm sich ungeheuer grof3 angesammelt hat, wird er da nicht zuerst an
cinem Hause einbrechen oder einem zur Nachtzeit spiten Spazierginger nach dem Mantel greifen und nach
diesen Anfingen spiter einen Tempel griindlich ausraumen? Und wihrend aller dieser Verbrechen [E]
werden nun natiirlich von seinen erst neulich aus der Zucht entkommenen und die Leibwache des Eros
bildenden Begierden mit dessen Hilfe jene von Kindheit tiber Sittlichkeit und Unsittlichkeit auf guten
Glauben sich angeeigneten Lehren, an denen er bisher noch hielt, tberwunden, von ihnen, die frither sich nur
im Traume wihrend des Schlafes freimachten, als ihr Inhaber noch unter sittlichen Gesetzen und unter
seinem Vater mit einer noch demokratischen Verfassung seines Inneren lebte. Aber nachdem von Eros seine
Seele eine tyrannische Verfassung erhalten hat, wird er nun wirklich wachend immerfort so ruchlos, wie er
friher selten im Traum war, wird er sich keiner graulichen Mordtat, keiner Gaumenbefriedigung und keiner
Schandtat enthalten, [575 St.2 A] es lebt ja in seinem Inneren tyrannisch der Eros in aller Ziigel- und
Gesetzlosigkeit, und da er allein zur absoluten Herrschaft gelangt ist, so wird er den von ihm besessenen
Menschen, wie der Tyrann einen Staat, zu jedwedem Wagnis fithren, um daher sich selbst sowohl wie den
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lirmenden Schwarm, der ihn umgibt, unterhalten zu kénnen, sowohl den infolge schlechten Umgangs von
aullen eingedrungenen als auch den in seinem Inneren urspriinglich vorhandenen, die aber erst von eben
solchen schlechten Sitten und von ihm selbst losgelassen und entfesselt wurden. Oder ist dies nicht das
Leben solcher Menschen?

Ja, sagte er, das ist es.

Wenn nun, fuhr ich fort, nur wenige von solchem Schlage in einem Staate sich befinden und die tibrige
Bevolkerung [B] ein vernunftig sittliches Leben fiihrt, so werden sie auswandern und bei einem anderen
Tyrannen Leibwichter werden oder als Hilfstruppen sich verdingen, falls Krieg wire, wenn sie aber in einer
ruhigen Friedenszeit leben, so richten sie natiirlich daheim in ihrem Staate mancherlei kleine Ubel an.

Was fiur welche meinst du denn?

Zum Beispiel Diebstihle, Einbriiche, Beutelschneidereien, Kleiderplinderei, Tempelraub und
Seelenverkiufereien. Bisweilen auch werden sie, [C] wenn sie Fertigkeit der Rede haben, sich zu hinterlistigen
und bosartigen Anklagen, zu falschen Zeugnissen, zu Bestechungen hergeben.

Nur klein, sagte er, kannst du die Ubel nennen, wenn dergleichen Leute nur wenige sein sollten!

Ja, sagte ich, allerdings sind die klein genannten Ubel im Vergleich zu grof3en klein, und alle die hier
aufgezihlten Ubel reichen bekanntlich, wenn sie neben das einem Staate von einem wirklichen Tyrannen
zugefiigte Verderbnis und Elend gestellt werden, letzterem, wie man zu sagen pflegt, kaum das Wasser. Denn
wenn viele von solchem Schlag in einem Staate da sind und viele andere auch sich ihnen zugesellen, und
wenn diese dann sich als die Mehrzahl fithlen, so sind sie es dann sicherlich, die mit Hilfe des [D]
Unverstandes des gemeinen Volkes den Tyrannen erzeugen, und zwar denjenigen, der ganz besonders den
groBten und stirksten Tyrannen von Leidenschaft in seiner Seele trigt.

Natiirlich wohl, sagte er, denn er ist zum wirklichen Tyrannen am besten gemacht.

Wohl, falls sich die Leute nimlich gutwillig unterwerfen, wenn es aber seine Mitburgerschaft nicht zugeben
sollte, so wird er, wie er vormals Mutter und Vater Gewalt antat, so auch hier wiederum sein Vaterland, falls
er es vermag, [E] sich mit Gewalt unterwiirfig machen, indem er sich noch neue Helfershelfer zu den vorigen
dazu erwirbt, und er wird nun das ihm lingst befreundete Mutterland und 1 aterland, wie die Kreter sich
ausdriicken, im Zustande der Sklaverei halten. Und das wire denn das endliche Ziel der Begehrlichkeit eines
solchen Menschen.

Ja, sagte er, das ist's allerdings.

Nicht wahr, sprach ich weiter, im Burgerstande und ehe sie zum Herrscherthrone gelangen, zeigen die eben
beschriebenen tyrannischen Menschen von folgender Art. [576 St.2 A] Was ihren Umgang betrifft, so gehen
sie entweder nur mit Schmeichlern und mit Leuten um, die immer bereit sind, auf ihre Winke zu warten, oder
sie selbst, wenn sie etwas bediirfen, machen schmeichelnde Biicklinge und nehmen alle méglichen
Freundschaftsmienen an, aber nach Durchsetzung ihres Planes stellen sie sich wieder fremd!

Ja, gar sehr zeigen sie diesen Charakter.

In ihrem ganzen Leben also leben sie mit niemandem je in wahrer Freundschaft, sondern sie bringen ihr
ganzes Leben hin, indem sie Giber einen den Despoten spielen oder einem andren sklavisch kriechen. Wahre
Freiheit und Freundschaft aber hat eine tyrannische Natur [B] in ithrem Leben nicht gekostet.

Ja, allerdings.
Daher werden wir erstlich solche Leute ganz richtig als treulos bezeichnen durfen?
Jawohl!

Ferner als ungerecht im hochsten Grade, falls unsere fritheren Bestimmungen tiber das Wesen der
Gerechtigkeit in Ordnung waren?

Und das waren sie doch, sagte er.

Lass uns also, fuht ich fort, den Schlechtesten noch einmal zusammenfassen: sein Wesen besteht darin, dass
er wachend so ist, wie der vorhin Beschriebene im Traume war.

Allerdings.

Und nicht wahr, dahin kommt es bei jenem, der von Geburt aus die gréf3ten Anlagen zu einem Tyrannen hat

und auch auf den Thron einer Alleinherrschaft gelangt, [C] und je lingere Zeit er auf einem Tyrannenthrone
sitzt, umso mehr wird er so werden?

Notwendig, antwortete Glaukon, der hier wieder das Wort nahm.
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Wer sich, fuhr ich fort, als der Schlechteste gezeigt hat, zeigt sich an diesem nun auch, dass er der
Ungliickseligste ist? Ferner dass der, welcher am lingsten auf einem Tyrannenthrone gesessen hat, auch am
lingsten der Unglickseligste war? Denn die groe Menge hat hiertiber auch eine gro3e Menge anderer
Ansichten.

Ja, sagte er, jene Fragen mussen notwendig bejaht werden.

Das ist doch, fragte ich nun, eine ausgemachte Wahrheit, dass der tyrannische Mensch dem tyrannisch
beherrschten Staate dhnlich ist, das demokratische dem demokratisch [D] verwalteten, und so weiter?

Ohne Zweifel.

Und daraus folgt der Satz: In welchem Verhiltnisse ein Staat zu einem anderen hinsichtlich Tugend und
Glickseligkeit steht, in demselben steht auch der einzelne Mensch zu einem anderen?

Allerdings.

In welchem Verhiltnisse steht nun in Bezug auf Tugend ein tyrannisch beherrschter Staat zum koniglich
regierten, wie wir ihn in der ersten Beschreibung hingestellt haben?

Gerade in dem entgegengesetzten, erwiderte er, der eine ist der beste, der andere ist der schlechteste.

Ich will nicht fragen, fuhr ich fort, welchen von beiden du so und welchen du so nennst, denn es versteht
sich von selbst, sondern ich frage jetzt nach ihrem Verhiltnisse in Bezug auf Gliickseligkeit und
Ungliickseligkeit. Lautet hier dein Urteil ebenso oder anders? Und lassen wir uns hier nicht bestechen [E]
durch den Anblick der einen Person des Tyrannen und der wenigen ihn umgeben, sondern bedenke, dass wir
erst den gesamten Staat in Augenschein nehmen, ja dass wir in jeden Winkel desselben hinabsteigen mussen,
und erst nach solchem Augenscheine dirfen wir unsere Meinung aussprechen!

Ja, sagte er, diese deine Aufforderung ist ganz am rechten Orte, und allen muss es klar sein, dass ein
tyrannisch beherrschter Staat der ungliicklichste, dagegen ein koniglicher der gliickseligste ist.

Es ist, sprach ich weiter, folglich auch am rechten Orte, wenn ich auch in Bezug auf die jenen beiden Staaten
entsprechenden Menschen dieselbe Aufforderung tue [577 St.2 A| und verlange, dass nur jener ein Urteil
Uber sie fallen kénne, der imstande ist, mit dem Blick seines Verstandes in das Gemiit eines Menschen
einzudringen und da eine genaue Besichtigung anzustellen, und der nicht wie ein Kind beim duferen Anblick
sich bestechen lisst von der hohen Rolle der Tyrannen, die sie gegen die Auflenwelt annehmen, sondern der
den durchdringenden Blick eines reifen Verstandes hat? Wenn ich also meinte, wir alle mussten hierin auf
denjenigen horen, der hier zu einem Urteil fahig ist, und der auch mit einer Tyrannen unter demselben Dach
gewohnt hat und ithm zur Seite stand sowohl in seinen hauslichen Handlungen im Verhalten zu seinen
Hausgenossen, wobei er am meisten von seinem theatralischen Pomp entbl66t gesehen werden kann, [B] als
auch gleicherweise bei wichtiger Staatshandlungen, und wenn wir also einen Augenzeugen aller dieser
Tatsachen den Urteilsspruch verkiinden lieBen, in welchem Verhaltnisse der tyrannische Mensch in Bezug auf
Gluckseligkeit und Unglickseligkeit stinde?

Ja, sagte er, auch diese Aufforderung wiirde an ihrem Orte sein.

Wire es dir nun genehm, fuhr ich fort, wir stellten uns an, als gehorten wir zu den Richtern, die erstlich hierin
zu einem Urteil fihig sind, und die auch mit solchen Menschen bereits Erfahrungen machten, damit wir einen
haben, der auf unsere Fragen antworten kann?

Jawohl.

Wohlan denn, sprach ich weiter, und hilf mir, die dem Urteilsspruche [C] vorauszuschickende genauere
Untersuchung auf folgende Weise anstellen: Mit Erinnerung an die Ahnlichkeit des Staates und des einzelnen
Menschen schaue bei ihnen jedesmal hertiber und hintiber und berichte uns die Zustinde jedes von beiden!

Welche Zustinde denn? fragte er.

Wirst du erstlich, sagte ich, um mit dem Staate zu beginnen, dem tyrannisch beherrschten Staate Freiheit oder
Knechtschaft beilegen?

Im hochsten Grade Knechtschaft, war seine Antwort.
Und doch kannst du in ihm Herren und Freie wahrnehmen.

[D] Nur ganz Wenige sehe ich davon, sagte er, die Gesamtheit dagegen, darf man sagen, und der edelste Teil
schmachtet in schmahlicher und unseliger Knechtschaft.

Wenn nun, fuhr ich fort, ein einzelner Mensch diesem Staate dhnlich ist, muss in jenem nicht nach einer
notwendigen Folge dasselbe Verhiltnis statthaben? Muss nicht von Sklavensinn und Niedertrichtigkeit seine
Seele gebeugt sein, und mussen nicht jene Seelenbestandteile, die urspriinglich die edelsten waren, in Sklaverei
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sich befinden, wihrend dagegen der geringste, schlechteste und tollste Teil Giber jene den Herrscherstab
schwingt?

Ja, notwendig, sagte er.

Wie sieht es also aus? Wirst du die Eigenschaft der knechtischen Sklaverei oder die der Freiheit einer solchen
Seele beilegen?

Ich meinerseits lege ihr die der knechtischen Sklaverei bei.

[E] Der in Sklaverei und in Tyrannei sich befindende Staat kann auB3er dem am allerwenigsten tun, was er
vernunftig will, nicht wahr?

Kein Zweifel.

Sonach wird auch die tyrannisch beherrschte Seele, wenn von der ganzen die Rede ist, am allerwenigsten tun
koénnen, was sie verninftig wollen sollte, immer von einem Stachel fort getrieben, muss sie immer voll
Schrecken und Reue sein.

Ja, das muss sie.

Zudem: Reich oder arm ist nach notwendiger Folge der tyrannisch beherrschte Staat?

Arm.

So muss demnach auch die tyrannisch [578 St.2 A] beherrschte Seele immer arm und hei3hungrig sein.
Ja, sagte er.

Ferner: Muss nicht der hier gemeinte Staat und der ihm entsprechende Mensch auch notwendig von Furcht
erfillt sein?

Ja, in hohem Grade.
Klagen, Seufzer, Trinen und Leid, wird man die wohl in einem anderen Staate haufiger antreffen?
Keineswegs.

Was nun wieder den einzelnen Menschen anlangt, sind nach deiner Ansicht dergleichen Unbheil in einem
anderen hiufiger vorhanden als bei dem, der vor Begierden und Liebschaften den Verstand verloren hat,
nidmlich bei dem tyrannischen?

Unmoglich, sagte er.

All dieses und dergleichen hast du also gesehen, glaube ich, [B] als du den hier in Rede stehenden Staat unter
den Staaten fir den unseligsten erkldrt?

Und nicht mit Recht? fragte er.

Ja, sicher, antwortete ich, aber was hast du fiir andererseits ein Urteil tber den tyrannischen Menschen im
Hinblick auf eben dasselbe?

Dass er unter allen iibrigen, sagte er, bei weitem der Ungliickseligste ist.

Dieses, bemerkte ich, ist hier nicht mehr richtig gesagt.

Warum? fragte er.

Jener ist, sagte ich, meiner Meinung nach, noch nicht der Ungliickseligste von allen.
Aber wer denn sonst?

Folgender scheint dir vielleicht noch ungliicklicher zu sein als jener.

Welcher?

Wer, fuhr ich fort, von Geburt mit einer Tyrannenseele begabt kein biirgerliches Leben verlebt, sondern das
Ungliick hat und von irgendeinem schlimmen Zufall [C] die Gelegenheit bekommt, zu einem
Tyrannenthrone zu gelangen.

Ja, sagte er, ich vermute aus den vorhergehenden Andeutungen, dass du recht hast.

Gut, sagte ich, aber in dergleichen Dingen darf man sich nicht mit Mutmaungen begntigen, sondern muss
sie noch recht griindlich einer entsprechenden Untersuchung unterwerfen, denn sie betrifft den
allerwichtigsten Gegenstand in der Welt: nach dem guten und schlechten Leben.

Ja, ganz recht, sagte er.
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So gib denn acht, ob ich griindlich verfahre: Mich dinkt namlich, wir mussten den Zustand jenes wirklichen
Tyrannen grundlich einsehen, wenn wir bei unserer Untersuchung von dem Standpunkte folgender Leute
ausgehen.

Vom Standpunkte welcher Leute denn?

Von dem jedes Einzelnen der Menschen, die als reiche Leute in Stadten [D] eine Menge von Bediensteten
haben, denn diese haben darin wenigstens mit den Tyrannen eine Ahnlichkeit, dass sie iiber viele herrschen,
nur die Zahl ist bei jenen groBer.

Ja, das ist der Unterschied.

Dir ist doch bekannt, dass diese Leute ganz getrost leben und vor thren Hausgenossen gar keine Furcht
haben?

Was sollten sie auch furchten?
Gar nichts, erwiderte ich, und du siehst auch die Ursache hiervon ein?
Freilich, weil ja die ganze Stadt jedem Einzelnen Beistand leisten kann.

Richtig bemerkt, sagte ich, aber wie wird die Sache in folgendem Falle stehen? Wenn irgend einer der Gotter
einen einzigen Mann, der fiinfzig oder mehr Bedienstete hitte, [E] samt Frau und Kindern aus der Stadt
nihme und ihn mit seiner Gbrigen Habe und seinen Bediensteten in eine Wiiste versetzte, wo ihm gar
niemand von den freien Menschen im Falle der Not zu Hilfe kommen koénnte, in welcher und in wie grof3er
Todesfurcht tiber sich, iiber Kinder und Frau wird dann dieser sich deines Erachtens vor seinen Bediensteten
befinden?

In der allerirgsten, meine ich, war seine Antwort.

579 St.2 A] Er wiirde in die Notwendigkeit versetzt werden, nunmehr einigen selbst aus der Anzahl der
Bediensteten zu schmeicheln, mancherlei Versprechungen zu machen, die Freiheit zu schenken, und zwar
ohne allen Grund, und misste nicht er, der Herr, sich als einen Schmeichler seiner Diener bloBstellen?

Ja, sagte er, das musste er unbedingt tun, oder er musste zugrunde gehen.

Wie wiirde es aber endlich aussehen, fuhr ich fort, wenn jener Gott noch viele andere als Nachbarn rings um
ithn ansiedelte, die es nicht ertragen kénnten, dass ein Mensch tiber seinen Mitmenschen den willkiirlichen
Herrn zu spielen sich anmal3e, sondern, wenn sie irgend so einen erwischten, mit den duflersten Strafen dafiir
an ihm Rache nihmen?

Er wiirde, sagte er, wohl noch tiefer in dem argsten Elende sich befinden, [B] wenn er ringsum von lauter
Feinden bewacht wiirde.

Liegt nun nicht in einem dhnlichen Gefingnisse der mit einem angeborenen Wesen der oben beschriebenen
Art behaftete, von vielen und allerlei Angsten und heiBlen Geliisten erfiillte Tyrann, wihrend er, von Natur
voll von Vorwitz, allein von allen Biirgern der Stadt nirgendwohin verreisen noch sein Auge mit dem
Anblicke dessen, nach denen bekanntlich die tibrigen Freien so grof3e Lust haben, sondern, in seinem Hause
vergraben, die grofite Zeit seines Lebens wie ein Weib hinbringen muss, [C] mit Neid im Herzen tiber die
tbrigen Biirger, wenn einer aufler Land sich begibt und etwas Schones sieht?

Ja, sagte er, allerdings ist er ein solcher Gefangener.

Nicht wahr, solche Ubel leidet ein Mensch noch mehr, wenn er bei einer dem tyrannischen Staate
entsprechenden Verfassung seines Inneren, die du vorhin schon fiir das gréB3te Ungliick erklirtest, nicht im
burgerlichen Stande sein Leben verbringt, sondern von irgend einem Geschicke veranlasst wird, einen
wirklichen Tyrannenthron zu besteigen und, unfihig, sich selbst zu beherrschen, tiber andere zu herrschen
sich unterfangen sollte, was gerade so wire, wie wenn jemand [D] mit einem krankenden, seiner selbst nicht
michtigen Korper nicht im stillen Biirgerleben bliebe, sondern sich veranlassen lieB3e, sein Leben in
korperlichen Wettkimpfen und auf dem Schlachtfelde einzusetzen.

Ja, Sokrates, sagte er, ganz treffend und wahr ist dein Bild hier.

Ist nun, Freund Glaukon, fuhr ich fort, das erst der ungliickseligste Zustand im héchsten Grade, im Vergleich
zu dem von dir fir den ungliicklichst lebend erklirten Menschen und ist noch weit ungliicklicher die auch auf
einem Tyrannenthrone sitzende Tyrannenseele?

Ja, offenbar, sagte er.

Es ist also in der Wirklichkeit, selbst wenn er vor manchem Auge einen anderen Schein verbreitete, [E] der
auf einem wirklichen Tyrannenthrone sitzende Tyrann ein wirklicher Sklave im Dienste der gréB3ten
Augendienerei und Sklaverei und ein Schmeichler gegen die Verworfensten, sodann kann er seine Begierden


http://www.opera-platonis.de/Didot8/Politeia579.htm

durchaus nicht befriedigen, im Gegenteil, wenn man seine gesamte Seele zu durchschauen versteht, so ist
einem klar, dass er an den meisten Dingen den grof3ten Mangel leidet, dass er in Wahrheit arm ist, dass er sein
ganzes Leben lang gedriickt, dass er von dem Stachel seiner Begierden bestindig gefoltert und gepeinigt wird,
wofern er ein Bild der Verfassung des von ihm beherrschten Staates ist, der er doch ganz gleicht, nicht wahr?

Ja, sicher, sagte er.

580 St.2 A] Und zu diesen inneren Seelenqualen miissen wir nun dem Manne auch die noch hinzufiigen,
welche wir vor seiner Thronbesteigung erwihnten, dass er nimlich urspriinglich neidisch, treulos, ungerecht,
freundlos, gottlos, jeder Schlechtigkeit Hehler und Pfleger sein und es infolge seiner Tyrannenschaft immer
mehr als frither werden miisse, wodurch er selbst nicht nur der Allerungliicklichste ist, sondern auch nachher
seine Umgebung dazu macht?

Keiner der Verstindigen, meinte er, wird dir widersprechen.

Wohlan denn, sprach ich weiter, und gib nun einmal, [B] wie es der oberste Kampfrichter bei den Wettspielen
tut, endlich mir die Entscheidung, wer nach deiner Ansicht in der Glickseligkeit den ersten Rang hat, wer
den zweiten, und weise sofort den iibrigen nacheinander, zusammen funf an der Zahl, nach deiner
Entscheidung den verdienten Platz an: dem koniglichen, dem timokratischen, dem oligarchischen, dem
demokratischen und dem tyrannischen Menschen!

Aber diese Entscheidung, sagte er, ist nicht schwer; denn gerade wie sie aufgetreten sind, so gebe ich thnen
wie Choren ihren Platz. [C] In welchem Rang einer in Bezug auf Tugend und Schlechtigkeit steht, in
demselben Rang steht er auch in Bezug auf Glickseligkeit und Ungluckseligkeit.

Wollen wir nun einen Herold mieten, fuhr ich fort, oder soll ich selbst diese endliche Entscheidung ausrufen:
»Der Sohn des Ariston erklirte den besten und gerechtesten Menschen auch allemal fiir den gliickseligsten.
Unter jenem versteht er aber den, der das treueste Bild des koniglichen Staates und Koénig tiber seine eigene
Begierlichkeit ist, dagegen ist der moralisch schlechteste und ungerechteste auch allemal der unseligste, dieser
aber ist andererseits der, der die meisten Anlagen zu einem Tyrannen hat und sowohl sein Inneres wie auch
den Staat tyrannisch beherrscht.

Ja, sagte er, der Ausruf soll gelten.

Oder muss ich, fragte ich, infolge des Resultates unserer Untersuchung dem Ausrufe deines Urteils noch
beifiigen: [D] ,,Einerlei ob solche Menschen allen Géttern und Menschen verborgen bleiben oder nicht.

Ja, das setze hinzu, sagte er.

Gut also denn, sprach ich weiter. Da haben wir einmal den ersten Beweis unseres Satzes, ein zweiter soll,
wenn es dir gefallen sollte, folgender sein.

Welcher ist dies?

Da, wie bekannt, erwiderte ich, auch die Seele jedes einzelnen Menschen drei Teile hat, gerade wie ein Staat in
drei Stande sich zerlegt, so lasst dieser Gesichtspunkt auch noch eine andere, von der ersten verschiedene
Beweisfithrung zu.

Welche meinst du denn damit?

Folgende: Da es drei Seelenteile gibt, so ergeben sich hieraus auch dreierlei Liiste, fir jeden einzelnen
Bestandteil eine eigene besondere, dann ebenso viele Begierden [E] und Fihigkeiten zur Beherrschung.

Wie meinst du das? fragte er.

Der eine Seelenteil, lehren wir, ist der, womit ein Mensch nach Wissenschaft strebt, der zweite, das
Zornmiitige, wodurch er sein Gemiit namentlich im Zorn duf3ert, den dritten konnten wir wegen seiner
Vielgestaltigkeit mit einem ihm eigentiimlichen Namen nicht benennen, sondern wir gaben ihm den Namen
von dem groBten und stirksten Triebe, den er in sich enthielt, der ,begehrliche’ heif3t er nimlich bei uns
wegen seiner Heftigkeit in den auf Speise, Trank, Liebesgenuss und sonst auf dergleichen beziiglichen
sinnlichen Begierden, ferner heif3t er bekanntlich auch der ,geldgierige’, weil sich durch Geld am meisten
befriedigen lassen [581 St.2 A] dergleichen Begierden.

Und ganz mit Recht, sagte er.

Wenn wir in Bezug auf dessen Lust und Liebe sagten, dass sie besonders auf den Vermogensgewinn gehe, so
wirden wir demnach uns auf eine hervorstechende Eigenschaft bei einer Benennung stiitzen, um fir uns
selbst eine Bezeichnung zu haben, sooft wir diesen Seelenteil nennen wollen, und wenn wir ihn daher den
geld- und gewinngierigen heiflen, so hat diese Benennung ihre Richtigkeit?

Ja, sagte er, ich wenigstens glaube es.
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Wie sieht es ferner mit dem zornmiitigen Seelenteil aus? Von ihm diirfen wir sagen, dass die Lust seiner
Bestrebung im allgemeinen immer auf Machthaben, Siegen und Berithmtsein gerichtet sei?

Ja, sicher.

Wenn wir ihn demnach den Macht- und Ehrgierigen nennen wirden, [B] wiirde dieser Name wohl treffend
sein?

Ja, ganz treffend.

Drittens endlich, in Betreff des Seelenteiles mit dem wir lernen, ist doch aller Welt offenbar, dass sein

Vergntigen stets auf das Wissen der Wahrheit hinzielt, und dass diesem unter jenen Seelenteilen am wenigsten
an Geld und Ruhm gelegen ist?

Bei weitem am wenigsten.

Wenn wir ithn nun den Lernbegierigen und Weisheitsliebenden hief3en, so wiirden wir ithm seine richtige
Benennung geben?

Allerdings.

Nicht wahr, fuhr ich fort, und die Fahigkeit zur Beherrschung hat in den Seelen [C] bei einigen bald dieser,
bei einigen ein anderer jener Seelenteile, wie es sich eben trifft?

So ist's, sagte ef.

Aus diesen Griinden diirfen wir offenbar nun auch behaupten, dass es vor allem drei Arten von Menschen
gebe: weisheitsliebende, machtgierige und geldgierige?

Ja, gewiss.

Und also auch drei Arten von Listen, denn jeder jener drei Menschenarten steht eine Art von Lust zu
Gebote?

Ja, gewiss.

Wenn du nun, fuhr ich fort, drei solche Menschen, der Reihe nach einen jeden einzeln, fragen wolltest,
welche von jenen Lebensarten die vergniigteste sei, so weil3t du, dass ein jeder die seinige besonders
herausstreichen wiirde? Der Geldgierige wird behaupten, dass im Vergleiche mit dem Vergniigen beim
Vermdégensgewinn das Vergniigen des Geehrtseins und das des Lernens gar nichts wert sei, ausgenommen
wenn eins davon Geld eintrage.

Richtig, sagte er.

[D] Und was wird der Ehrbegierige sagen? fragte ich. Wird er nicht das Vergniigen am Gelde fiir ein
erniedrigendes, und so auch das aus dem Lernen entspringende, falls nicht eine Wissenschaft auch Ehre mit
sich brachte, fiir Dunst und Narretei erkldren?

Ja, so geht's, war seine Antwort.

Und endlich der Weisheitsliebende, fuhr ich fort, wofiir, miissen wir glauben, dass der alle ibrigen Vergniigen
hilt im Vergleich mit dem Vergniigen, das Wesen der Wahrheit zu erkennen und in einem solchen
Gegenstande immer mit dem Forschen danach beschiftigt zu sein? Wird er nicht die tbrigen Vergniigen von
dem eigentlichen Vergniigen himmelweit entfernt halten? Und wird er die Vergniigen der anderen nicht in
der Tat nur ,notdirftige’ nennen, [E] weil er die Gibrigen gar nicht brauchte, wenn keine Notdurft dazu
zwange?

Da brauchen wir nicht zu glauben, sagte er, das miissen wir wohl wissen.

Wenn nun bei solcher Bewandtnis, sprach ich weiter, die Luste und die Lebensweisen dieser Menschen mit
einander in Streit geraten, ich will nicht sagen in Bezug auf die Frage, wer lasterhaft oder tugendhaft, wer
schlechter und besser lebe, sondern nur hinsichtlich der gro3eren Lust und geringeren Schmerzes, [582 St.2
A] wie kénnten wir da wissen, wer von ihnen am meisten recht hat?

Darauf, sagte er, weil3 ich keine rechte Antwort zu geben.

Nun, so sieh einmal die Sache von folgender Seite: Mit was muss man die Dinge beurteilen, die richtig
beurteilt werden sollen? Nicht etwa mit Erfahrung sowie mit Einsicht und Begriindung? Oder kénnte jemand
noch ein besseres Beurteilungsmittel besitzen als diese hier genannten?

Unméglich, sagte er.

So gib nun acht: Wenn die erwidhnten drei Menschen vorhanden wiren, welcher wird da in allen den Liisten,
von denen wir sprachen, erfahrener sein? Scheint dir etwa der Gewinngierige durch das Studium der
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Wahrheit erfahrener zu sein [B] in der aus dem Wissen entspringenden Lust, als der Weisheitsliebende in der
aus dem Gewinnen entspringenden Lust?

Da ist ein groB3er Unterschied, sagte er, denn bei dem Weisheitsliebenden war von Jugend auf ein Drang
vorhanden, sich von den Listen seiner Gegner einen Geschmack zu verschaffen, bei dem Gewinngierigen
dagegen ist kein Drang vorhanden, das Wesen der Dinge zu studieren und von der daraus entstehenden Lust
sich einen Geschmack oder eine Erfahrung zu verschatfen, wie suf3 es ist, vielmehr, auch bei allem Flei3 und
Eifer wurde es ihm doch nicht leicht fallen.

Bei weitem ubertrifft also, sagte ich, der Weisheitsliebende den Gewinngierigen an Erfahrung in den
beiderseitigen Liisten.

Ja freilich, bei weitem.

[C] Und ferner, wie verhilt er sich in dieser Beziehung zum Ehrgierigen? Wird er, der Weisheitsliebende,
unerfahrener sein in der aus dem Geehrtwerden entspringenden Lust, als jener es in der vom Weisesein
entstehenden ist?

Nein, sagte er, denn Ehre folgt allen von selbst, wenn ein jeder sich in der Titigkeit auszeichnet, der er sich
hingegeben hat, denn so wird auch der Reiche von vielen geehrt, so der Tapfere, so der Weise, woraus also
folgt, dass, was das Geehrtwerden anbelangt, sie alle wohl von der daraus entspringenden Lust erfahren, aber
von der aus dem Schauen des Seins der Dinge hervorgehenden Lust zu kosten ist keinem anderen moglich als
dem Weisheitsliebenden.

Was also erstlich Erfahrung betrifft, sagte ich, [D] so urteilt dieser unter jenen drei Menschen am richtigsten.
Bei weitem.

Wird er seine Uiberlegene Erfahrung nur haben kénnen in Verbindung mit Einsicht?

Wie sonst?

Auch das Werkzeug, womit man urteilen muss, dies befindet sich nicht bei dem Gewinngierigen, nicht bei
dem Ehrgierigen, sondern es befindet sich nur bei dem Weisheitsliebenden.

Was ist das fiir ein Werkzeug?

Mit Begriindung, sagten wir doch, miisse geurteilt werden, nicht wahr?

Ja.

Begriindungen sind aber vorziiglich das Werkzeug des Weisheitsliebenden.
Allerdings.

[E] Wenn durch Reichtum und Gewinn die Dinge sich am besten beurteilen lieen, so wiirde notwendig das
am wahrsten sein, was der Gewinngierige lobt und tadelt?

Ja, dann ganz notwendig.

Wenn durch Ehre sowohl wie durch Sieg und durch Tapferkeit, nicht wahr, in diesem Falle wiirde dann das
am wahrsten sein, was der Ehr- und Siegbegierige lobt und tadelt?

Offenbar.
Dieweil aber nun es durch Erfahrung, durch Einsicht und Begriindung geschieht?
Notwendig, sagte er, wird dann das Wahrste sein, was der Freund des Wissens und der Begriindung lobt.

Unter den drei Liisten also [583 St.2 A] wire die jenes Seelenteiles, wodurch wir nach Wissen streben, die
angenchmste, und das Leben dessen, in dem von uns Menschen jener wissbegierige Seelenteil das Regiment
fithrt, auch das angenehmste?

Warum sollte es das nicht sein? meinte er. Als gebiithrender Lobredner schitzt er ja seine eigene Lebensweise.
Welcher Lebensweise aber, fragte ich weiter, und welcher Lust weist der Richter den zweiten Rang zu?

Offenbar dem des Kriegshelden und Ehrgierigen, denn es steht dem jenes Weisheitsliebenden naher als das
des Geldgierigen.

Den allerletzten Rang also demzufolge die Lust des Gewinngierigen.
Wie anders? sagte er.

Dies wiren also zwei Untersuchungen hintereinander, und zweimal hitte der Gerechte tiber den Ungerechten
den Sieg davongetragen; [B] zum dritten, zu guter Letzt, auf olympische Weise dem rettenden und
olympischen Zeus die schuldige Dankspende weihend, sieh nun, dass die Lust der tibrigen Menschenarten,
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das des Freundes des Wissens ausgenommen, gar keine echte, keine reine, sondern nur ein Schatten von Lust
ist, wie ich von einem der Weisen gehort zu haben glaube. Und dies wiirde dann doch die grof3te und
entscheidendste der Niederlagen sein.

Ja, freilich, aber was meinst du hiermit?

[C] Ich werde ihn, sagte ich, auf folgende Weise finden, indem du durch Antworten zugleich suchen hilfst.
So frage denn! sagte er.

Nun, so antworte mir, sprach ich: Geben wir zu, dass Schmerz das Gegenteil von Lust sei?

Ja, sicher.

Auch weder Lust noch Schmerz zu haben, ist etwas?

Ja, freilich.

In der Mitte zwischen beiden eine gewisse Ruhe der Seele? Oder nennst du es nicht so?

Ja, sagte er.

Erinnerst du dich da nicht, fuhr ich fort, der Reden der Kranken, die sie im Munde fiihren, wenn sie krank
darniederliegen?

Welcher Reden denn?

[D] Wie doch nichts angenehmer wie die Gesundheit sei, ja vor ihrer Krankheit hitten sie gar nicht gewusst,
dass die Gesundheit das Angenehmste sei.

Ja, sagte er, ich erinnere mich.

Auch die, welche von einem heftigen Schmerz befallen sind, horst du sagen, dass nichts angenehmer sei, als
wenn der Schmerz aufthort?

Ja.

Auch viele andere dhnliche Lagen der Menschen nimmst du wohl wahr, in welchen sie bei Schmerzen den
schmerzlosen Zustand und die Ruhe hiervor als das angenehmste preisen, nicht die Lust.

Ja, sagte er, freilich, dieser Zustand, die Ruhe, ist dann angenehm und erwiinscht.

Ferner, wenn andererseits einer authort, Freude zu empfinden, [E] so wird ihm der Stillstand der Lust auch
schmerzlich sein.

Allerdings, sagte et.

Was nach unserer Erklirung von vorhin in der Mitte von beiden lag, die Ruhe, das wird demnach zuweilen
beides sein, Schmerz und Lust.

Ja, wie es scheint.
Ist es aber moglich, dass das, was keines von beiden ist, beides werde?
Ich meine, nicht.

Noch ein weiteres: Das Lustvolle wie das Schmerzliche sind doch bei ihrer Entstehung in der Seele eine Art
von Bewegung, oder nicht?

Ja.
584 St.2 A] Der weder schmerzliche noch lustvolle Zustand, zeigte der sich nicht doch eben als Ruhe und in
der Mitte von beiden befindlich?

Ja, freilich.
Kann es nun richtig sein, Schmerzlosigkeit fur lustvoll zu halten und Lustlosigkeit fir etwas Widerwirtiges?
Keineswegs.

Dieser Mittelzustand, die Ruhe, fuhr ich fort, ist also nicht wirklich, sondern erscheint nur als eine Lust im
Vergleich mit dem Schmerzlichen, und erscheint als etwas Schmerzliches im Vergleich mit dem Lustvollen,
und bei diesen Erscheinungen gibt es nichts Gesundes, sondern nur ein eitles Gaukelspiel.

Ja, sagte er, wie wenigstens unsere Uberlegung zeigt.

[B] Damit du nicht, sagte ich weiter, noch etwa im Augenblick an der Meinung hingen bleibst, Lust und
Schmerz hitten von Natur ihr Wesen darin, dass jenes im Aufhéren von Schmerz und dieser im Aufhéren
von Lust bestehe, so schaue denn nun noch auf Lustvolles, das nicht aus Schmerzen entspringt!

Wohin denn soll ich schauen, fragte er, und welches meinst du?
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Es gibt deren viele andere, erwiderte ich, besonders aber kannst du es sehen, wenn du die Lustempfindungen
bei den Geriichen in Betracht ziehen willst. Denn diese kommen einem ohne vorhergegangenen Schmerz
plotzlich in erstaunlicher Stirke [C] und hinterlassen, wenn sie aufthéren, keinen Schmerz.

Ganz richtig, sagte er.

Demnach also diirfen wir uns nicht weismachen, Lust bestehe in Entledigung von Schmerz, auch nicht,
Schmerz bestehe in Entledigung von Lust.

Nein, das durfen wit nicht.

Aber, fuhr ich fort, von den mittels des Korpers der Seele mitgeteilten sogenannten Liste sind freilich die
meisten und grof3ten von der eben erwihnten Art, nimlich nichts anderes als eine Befreiungen von
Schmerzen.

Ja, freilich sind sie das.

Und nicht wahr, die vor dem Eintreten dieser aus Erwartung entstehenden Vorfreuden und Vorschmerzen
verhalten sich ebenso?

Ebenso.

Weillt du nun, fuhr ich fort, wie die simtlichen kérperlichen Liste beschaffen sind und womit sie die gré3te
Ahnlichkeit haben?

Womit? fragte er.

[D] Du bist doch, sagte ich, der herkdmmlichen Meinung, dass es tiberall ein Oben, ein Unten und eine Mitte
gibt?

O ja.

Glaubst du nun, es werde jemand, wenn er von Unten zur Mitte empor gebracht wiirde, etwas anderes
meinen, als dass er nach Oben gebracht wiirde? Und wenn er in der Mitte stinde und hinabschaute, woher er
heraufgefahren ist, wird er anderswo sich zu befinden meinen als Oben, obwohl er das wahre Oben noch
nicht gesehen hat?

Nein, wahrhaftig, antwortete er, bei Zeus, ich glaube nicht, dass er eine andere Meinung hat.

Und wenn er, sagte ich weiter, wieder nach Unten gebracht wiirde, so wiirde er auch glauben, nach Unten
gebracht zu werden, und diesmal auch richtig glauben?

Ohne Zweifel.
Nicht wahr, jene Erfahrungen miisste er machen, [E] weil er das wahre Oben, Mitten und Unten nicht kennt?
Ja, offenbar.

Kann es dich noch wundern, wenn auch die des Wesens der Dinge Unkundigen Giberhaupt in vielen anderen
Dingen unhaltbare Meinungen haben, insbesondere in Bezug auf Lust, Schmerz und das Mittelding zwischen
ihnen, sich in einer Lage befinden, dass sie nur dann, wenn sie in das Schmerzliche versetzt werden, eine
Wahrheit glauben und [585 St.2 A] in der Tat Schmerz empfinden, dass sie aber, wenn sie von Schmerz in
den Mittelzustand versetzt werden, den festen Glauben haben, sie seien zur Erfiilllung und zur Lust gelangt,
dass sie also aus Unerfahrenheit in der wahren Lust bei der Vergleichung der Schmerzlosigkeit mit dem
Schmerze sich ebenso tiuschen, wie es Leuten aus Unkenntnis mit der weillen Farbe geht, wenn sie graue
gegen schwarze betrachten?

Nein, wahrhaftig, sagte er, ich kann mich nicht mehr wundern, ich wiirde es vielmehr wunderlich finden,
wenn es nicht so wire.

Bedenke die Sache, fuhr ich fort, nun noch aus folgendem Gesichtspunkte: Sind nicht Hunger und Durst [B]
eine gewisse Leere des Korpers?

Was denn sonst?

Und sind nicht Unwissenheit und Unverstand gleichfalls auch eine Leere in Bezug auf die Seele?
Ja, sicher.

Fillen wiirde sich also sowohl, wer Speise zu sich nimmt, als auch, wer Verstand bekommt?
Ohne Zweifel.

In welchem Falle hat aber nun das Fillen mehr Anspruch auf Wahrheit: wenn sie mit Sein von héherem
Wert oder wenn sie mit Sein von minderem Wert geschieht?

Offenbar, wenn sie mit Sein von héherem Wert geschieht.
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Welche von beiden Gebieten scheinen nun nach deiner Meinung des Seins von héherem Wert teilhaftig zu
sein: etwa die wie Brot, [C] Trank, Fleisch, tberhaupt simtliche leibliche Nahrung, oder das, was in sich
begreift wahre Vorstellung, Wissenschaft, Vernunfteinsicht und tiberhaupt wiederum jede Tugend! Bilde aber
dein Urteil hier auf folgende Weise: Das an das Unverinderliche, Unvergingliche und an die Wahrheit sich
Haltende, das selbst so Beschaffene und in einem solchen Entstehende, ist das ein Sein von hoherem Wert
als das mit dem stets sich Veridndernden und Verginglichen Verwandte, selbst so Beschaffene und auch in
einem solchen Entstehendes?

[D] Bei weitem, sagte er, das mit dem Unverinderlichen Verwandte.

Ist nun das Sein des Veranderlichen teilhaftiger des Seins als die Wissenschaft?
Keineswegs.

Ferner teilhaftiger als Wahrheit?

Auch das nicht.

Wenn aber weniger teilhaftig an Wahrheit, nicht auch weniger teilhaftig am Sein?
Notwendig.

Die auf die Nahrung des Korpers gehenden Dinge sind weniger der Wahrheit und des Seins teilhaftig als die
Dinge, die sich andererseits auf die Nahrung der Seele beziechen?

Ja, bei weitem.
Und glaubst du nicht dasselbe vom menschlichen Kérper selbst im Vergleich mit der Seele?
[E] Ganz und gar.

Daraus folgt, dass das, was sich nur von Dingen mit Sein hoheren Werts fiillen ldsst und selbst ein Sein
héheren Werts ist, auch tatsiachlich und wahrhaft angefillt wird im Vergleich mit dem, was sich mit Dingen
mit Sein geringeren Werts anfiillt und selbst auch ein Sein geringeren Werts ist?

Ohne Zweifel.

Wenn das Angefilltwerden mit dem seiner Natur Zutriglichen Lust hei3t, so muss demnach auch das von
Dingen mit Sein héheren Werts Angefillte eine Lust hoheren Werts gewihren, dagegen kann das an Sein
minderen Werts Teilnehmende auch nur an minder haltbaren und minder wahren Liisten teilhaben.

Ja, ganz notwendig, sagte er.

Diejenigen also, welche mit Einsicht und Tugend nichts gemein haben, [586 St.2 A] bei Schmausereien und
dergleichen aber immer dabei sind, die bewegen sich also, wie wir vorhin sagten, nur nach Unten, von da
wiederum nach der Mitte und fahren so ihr ganzes Leben lang herum, tber dies hinaus zu dem wahrhaften
Oben haben sie weder je aufgesechen noch darauf einmal losgesteuert, haben niemals sich mit dem Sein
héheren Werts wirklich angeftllt, nie eine dauernde und reine Lust geschmeckt. Nach Art der Rinder immer
mit dem Blicke nach Unten gerichtet, zur Erde und zu den Trégen gebiickt, liegen sie nur auf den
Weideplitzen, indem sie sonst nichts tun als sich den Magen anfiillen, sich bespringen, [B] wegen des
gegenseitigen Wegschnappens dieser Gentisse mit eisernen Hérnern und Hufen sich stoflen, treten und
infolge der Unersattlichkeit ihrer Begierden sich den Tod antun, eben weil sie mit Dingen des Sein héheren
Wertes nicht sich und auch nicht das Sein ihres Selbst, mit dem das Sein festhaltenden Teil ihrer Seele
angefillt haben.

Ganz wie in einem Orakelspruch, sagte Glaukon, schilderst du, Sokrates, zutreffend das Leben der grof3en
Menge!

Ist hiervon nicht notwendige Folge, dass sie nur Liisten nachlaufen, die, mit Schmerzen gemischt, nur Trug-
und Schattenbilder der wahren Lust sind und nur durch Nebeneinanderstellung von Freuden und Schmerzen
[C] eine reizende Farbe bekommen, so dass beide unwiderstehlich scheinen, den Unverstindigen wahnsinnige
Leidenschaften einfl6Ben und ein Gegenstand des Streites werden, so wie etwa das Trugbild der Helena nach
dem Berichte des Stesichoros auch aus Unkenntnis des wahren Sachverhalts der Gegenstand des Kampfes
der Trojaner wurde?

Ja, sagte er, ganz notwendig muss es so gehen.

Ferner, wie wird's mit dem zornmiitigen Seelenteil und seinen Liisten stehen? Miissen nicht notwendig zwar
andere, aber dhnliche Folgen sich einstellen, wenn er eben diesem Seelenteile allein front [D] und entweder
neidisch aus Ehrgeiz, oder gewalttitig aus Siegeslust, oder rachstichtig aus Zorn, der Stillung seines Durstes
nach Ehre und Sieg, nach Rache nachrennt, ohne Zuziehung von Vernunft und Uberlegung?
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Ja, sagte er, dergleichen Folgen miissen notwendig auch hierbei sich einstellen.

Wie also, fuhr ich fort, steht es nun mit der wahren Lust? Dirfen wir zuversichtlich die Schlussfolgerung
ziehen: die sowohl auf den gewinn- wie auf den sieggierigen Seelenteil sich beziehenden Begierden, die unter
Leitung der Einsicht und der Vernunft und mit Hilfe dieser nur diejenigen Liiste verfolgen und wihlen, die
der vernunftige Teil ihnen zeigt, werden nicht nur [E] die wahrhaftesten erlangen, soweit es ihnen moglich ist,
an der Hand der Wahrheit wahre zu erlangen, sondern auch die ihrer Eigentiimlichkeit entsprechendsten,
somit besten, wofern tiberhaupt das der Eigentumlichkeit eines jeden Entsprechendste auch das Beste ist?

Ja, sagte er, unstreitig besteht darin sein Eigenttmlichstes.

Wenn also von dem wissbegierigen Seelenteile die Seele sich ganz leiten ldsst und sich nicht dagegen auflehnt,
so kann jeder einzelne Teil derselben tiberhaupt seine Bestimmung erfiillen und also gerecht sein, sodann
kann ein jeder auch noch dazu die ihm entsprechenden Liiste genieB3en, nimlich die méglichst besten [587
St.2 A] und wahrsten.

Ja, offenbar.

Wenn aber dagegen einer von den tUbrigen zwei Seelenteilen die Oberhand gewinnt, so ist nicht nur die Folge
davon, dass er selbst die thm entsprechende Lust nicht findet, sondern dass er auch noch dazu die Gibrigen
zwingt, einer ihrer Natur fremden und unwahren Lust zu folgen.

So ist's, sagte ef.

Je weiter etwas von Weisheitsliebe und Vernunft entfernt ist, umso mehr hat es auch die besagte Wirkung in
sich?

Jawohl.

Ist aber nun nicht am weitesten von Vernunft entfernt, was auch von Gesetz und Ordnung am weitesten
entfernt ist?

Ja, offenbar.

Waren aber nach dem, was sich oben erwiesen hat, die im Gefolge des Eros und der Tyrannenseele
befindlichen Begierden nicht am weitesten davon entfernt?

Bei weitem.
[B] Am wenigsten aber die des verniinftigen und sich selbst beherrschenden Menschen?

Ja.

Am meisten wird demnach auch, denke ich, der Tyrann sowohl von der wahren als auch von der ihm
eigentiimlichen besten Lust entfernt stehen, am wenigsten aber der andere, ihm Gegentiberstehende?

Notwendig.

Daraus folgt nun, fuhr ich fort: Am unerfreulichsten lebt die Tyrannenseele, am erfreulichsten aber die
konigliche verntinftige.

Ja, mit der gro3ten Notwendigkeit.

Weilit du nun auch, fragte ich weiter, um wieviel das Leben einer Tyrannenseele unerfreulicher ist als das der
koniglichen verninftigen?

Wenn du es mir sagst, war seine Antwort.

Es gibt drei Arten von Liisten nach dem Ergebnis unserer Untersuchung: eine von echten und zwei von
unechten, die Tyrannenseele ist nun dadurch, dass sie Gesetz und Vernunft absichtlich [C] aus dem Wege
geht, noch weit tber die Grenze der unechten hinausgegangen und haust dort gewissermaflen mit den
Vergntigen eines Knechtes oder Séldners. Und wie weit er nun von der wahren Lust entfernt ist, kann nun
gar nicht leicht ausgedriickt werden, als vielleicht folgendermallen.

Wie denn? fragte er.

Der Abstand der Tyrannenseele von dem oligarchisch Gesinnten betrug drei, denn in der Mitte von ihnen
stand der der Demokratie dhnliche Mensch.

Ja.

Also wird sie auch, wenn das Frihere wahr ist, mit einem Schattenbild von Lust leben, [D] welches an
Wahrheit um das Dreifache hinter dem oligarchischen Menschen steht?

So ist's.
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Aber der der Oligarchie entsprechende Mensch hatte von dem verntnftigen Menschen gleichfalls einen
Abstand von drei, wenn wir den aristokratisch Gesinnten und den Verniinftigen als einen setzen.

Ja, der betrug auch drei.
Also, fuhr ich fort, steht der Tyrann um das dreimal Dreifache von der wahren Lust entfernt.
Es scheint so.

Das Schattenbild der Lust eines Tyrannen als Fliche betrachtet wird also, sagte ich, einen dieser Seite
entsprechenden Inhalt haben?

Ja, offenbar.
Und wenn man sie erhebt zur dritten Potenz, so kommt ganz offensichtlich heraus, wie grof3 der Abstand ist.
Ja, sagte er, offensichtlich wenigstens [E] fiir einen Rechenmeister.

Wenn einer umgekehrt die Grée des Abstandes des Verniinftigen von dem Tyrannen hinsichtlich der
Wahrhaftigkeit seines Lust ausdriicken wollte, so wiirde er nach angestellter Multiplikation finden, dass
ersterer siebenhundertundneunundzwanzigmal lustvoller, der Tyrann aber [588 St.2 A] um eben diesen
Abstand ungliicklicher lebe.

Mit eine wunderbare Berechnung der Differenz, sagte er, zwischen beiden Minnern, dem Gerechten und
dem Ungerechten, in Bezug auf Lust und Schmerz hast du uns da wie mit einem Wasserschwall iibergossen.

Und doch, sagte ich, eine sowohl richtige wie den Lebensweisen beider ganz entsprechende Zahl, wenn jenen
Lebensweisen Tage, Nichte, Monate und Jahre zukommen.

Und die, sagte er, kommen ihnen doch gewiss entsprechend zu.

Wenn nun der tugendhafte und gerechte Mensch den schlechten und ungerechten um so viel an Lust
Ubertrifft, um wieviel unendlich mehr muss er ihn erst an innerer und duflerer Bildung, an Tugend und an
Tuchtigkeit Gbertreffen!

Freilich unendlich, bei Zeus! sagte er.

Gut denn, sprach ich weiter. Da wir nun an diesem Punkte unserer Aufgabe angelangt sind, [B] wollen wir
auf diejenige Behauptung zuriickkommen, die am Anfang aufgestellt wurde und auf deren Veranlassung wir
nach langer Untersuchung hierher gefiihrt wurden. Es lautete aber jene Behauptung: Unrechttun sei
vorteilhaft dem meisterhaft Ungerechten, wenn er dabei den Schein des Gerechten habe. Oder lautete sie
nicht so?

Ja, so lautete sie.

Nun, sagte ich, dann wollen wir mit dem, der dies behauptete, noch ein Wort reden, nachdem wir durch
unsere Untersuchung sowohl hinsichtlich des Unrechttuns als des Rechttuns dariiber einig sind, was es mit
beiden auf sich hat.

Wie denn? fragte er.

[C] Indem wir in Gedanken ein Bild von der Seele aufstellen, damit der, welcher jene Behauptung aul3erte,
recht augenfillig sieht, was er damit behauptet.

Was fir ein Bild denn? fragte er.

Eines von solchen Wesen, antwortete ich, wie es solche der Fabel nach vor alters gab, wie die Chimaira, die
Skylla, den Kerberos, und wie noch von vielen anderen gefabelt wird, dass bei ihnen vielerlei Tiergestalten in
eine einzige verwachsen gewesen seien.

Ja, sagte er, die sind bekannt genug.

So schaffe dir denn einmal erstlich eine Gestalt eines vielfach zusammengesetzten und vielkopfigen Tieres,
das rundum Kopfe von teils zahmen, teils wilden Tieren hat, dabei imstande ist, sich in alle diese Tiere zu
verwandeln [D] und auch alle diese Tiere aus sich zu erzeugen.

Dazu erfordert es, sagte er, einen erstaunlich geschickten Bildners, da aber indessen ein Gedanke sich leichter
als Wachs behandeln lisst, so soll jenes Bild in Gedanken geschaffen sein.

So schaffe dir denn zweitens eine Gestalt eines Lowen, drittens eine Menschengestalt, denke dir dabei die
erste Gestalt bei weitem als die gro3te, die zweite auch der Grof3e nach als die zweite.

Die zwei letzteren Gestalten, sagte er, sind schon leichter, sie sind geschaffen!
Diese drei Geschopfe verbinde nun zu einem, so dass sie irgendwie mit einander verwachsen sind!

Es ist geschehen, sagte er.
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Nun umbhille sie mit der Gestalt eines Einzelwesens, ndimlich mit der eines Menschen, [E] so dass es dem, der
nicht in das Innere zu schauen imstande ist, sondern blof3 auf die dulere Umbhiillung sieht, nur als ein einziges
lebendes Wesen erscheint, namlich ein Mensch.

Die Umhiillung ist in Gedanken geschehen, sagte er.

So lasse uns denn dem, der behauptet, diesem Menschen sei Unrechttun vorteilhaft und Rechttun
unzutraglich, bedeuten, dass er hiermit nichts anderes sage, als es nttze demselben, wenn er durch
Schwelgerei das vielgestaltige Ungeheuer, den Léwen und das, was zum Lowen gehort, stark machte, wenn er
dagegen den Menschen durch Hunger abzehrte [589 St.2 A] und entkriftete, so dass dieser sich musste
hinschleppen lassen, wohin jedes von jenen beiden wollte, und wenn er nicht eines an den anderen gewohnte
und mit ihm befreundet machte, sondern sie einander sich zerbeil3en, bekimpfen und auffressen lie3e.

Ja, sagte er, das wiirde ganz der Sinn dessen sein, was der behauptet, der das Unrechttun anpreist.

Und nicht wahr, wer andererseits behauptet, gerechte Handlungen seien vorteilhaft, der wiirde damit sagen,
man misse in Tat und Wort sich so betragen, dass dadurch jener Mensch in seiner Brust immer kriftiger
werden und auf die Zahmung jenes vielkopfigen Geschopfs [B] seine Sorgfalt verwenden kénne, indem er
dem Ackerbauer gleich die guten Triebe nihrt und pflegt, die wilden am Emporwuchern hindert, an dem Mut
des Lowen sich einen Gehilfen erzieht, fir die Bildung aller Seelenteile zusammen Sorge trigt, sie
untereinander sowohl wie sich selbst befreundet und in diesem Zustand erhalt?

Ja, dies wiirde andererseits der Sinn dessen sein, was der behauptet, der die Gerechtigkeit preist.

In jeder Beziehung also wiirde der Lobpreiser des Gerechten Wahrheiten behaupten, der des Ungerechten
dagegen Unwahrheiten. Denn man mag auf Lust, auf guten Ruf, auf Vorteil sehen, [C] so behauptet der
Lobredner der Gerechtigkeit Wahrheit, der Tadler derselben aber gar nichts Haltbares und tadelt, ohne zu
kennen, was er tadelt.

Nein, sagte er, das kennt er wohl durchaus nicht.

Wir wollen also ihn mit guten Worten Gberreden, denn er ist auf dem Irrwege, ohne zu wissen, was er tut,
und wir wollen an ihn die Frage richten: ,,O Bester, sollte nicht auch das Lobliche und Schlechte aus solchen
Griinden ihre herkommliche Geltung bekommen haben? Hat das Lobliche einerseits ihre Geltung nicht
darum, weil sie das tierische unserer Natur unter Menschengewalt oder vielmehr unter das Gottliche bringen?
[D] Andererseits die schindlichen, tragen sie ihren Namen nicht darum, weil sie den edlen Teil der Seele in
die Sklaverei des wilden bringen?* Wird jener Ja dazu sagen oder Nein?

Ja, sagte er, wenn er mir folgen wollte.

Kann es also, fuhr ich fort, nach dieser Erklirung noch jemanden geben, bei dem es als Vorteil gelten kénnte,
mit Ungerechtigkeit Gold zu erhaschen, wenn dabei der Fall der ist, dass er mit dem Gewinne des Goldes
zugleich das Edelste seines Selbst in die Dienstbarkeit des Schlechtesten versetzt. Oder in anderen Worten:
Wenn jemand fir Gold einen Sohn oder eine Tochter in die Sklaverei, [E] und zwar in das Haus wilder und
schlechter Menschen, verkaufte, so wire dies fur ihn kein Vorteil, und wenn er noch soviel dafiir bekime.
Wenn er aber das Géttlichste seines eigenen Selbst unter die Knechtschaft des Ungéttlichsten und
Abscheulichsten bringt, ohne dass es im geringsten Nutzen bringt, ist er da nicht ungliicklich [590 St.2 A
und bringt er da fiir Gold nicht ein bei weitem noch grausameres Opfer als Eriphyle, die fiir ihres Mannes
Leben eine goldene Kette annahm?

Ja, erwiderte Glaukon, ein bei weitem noch grausameres, denn ich will fir ihn Antwort geben.

Und meinst du nicht, dass auch die ziigellose Begehrlichkeit von alters her aus solchen Grinden als
tadelnswert gilt, weil in solchem Wandel jenes bose, grof3e und vielgestaltige Ungeheuer allzu freies Spiel
bekommt?

Offenbar, sagte er.

Ferner: Roher Ubermut sowohl wie Ubellaunigkeit wird getadelt, wenn der I6wenartige und bissige Seelenteil
Ubertrieben wird und mit der Vernunft nicht harmonisch gestimmt wird, nicht?

Ja, gewiss.

Weiter: Uppigkeit und Weichlichkeit, [B] werden sie nicht in Riicksicht der iibermiBigen Herabstimmung und
Nachgiebigkeit eben dieses Seelenteiles getadelt, wenn sie Feigheit in ihm hervorbringt?

Warum sonst?

Schmeichelei und Niedertrichtigkeit, werden die nicht getadelt, weil dann jemand wieder eben jenen
Seelenteil, den stolzen Zornmut, unter das gemeine Ungetiim bringt und wegen des Geldes und der
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FreBgierde dies von jenem Ungetiims unterdriicken ldsst und von Jugend an sich gewdhnt, statt eines Lowen
ein Affe zu werden?

Ja, sicher, sagte er.

Handlangerei und Tagel6hnerei, weshalb, meinst du, bringen sie Schimpf und Schande mit sich? Wohl wegen
etwas anderem, [C] als weil jemand den edelsten Seelenteil von Geburt schon so schwach hat, dass er damit
die wilden Tiere in sich nicht beherrschen kann, sondern ihnen dienen muss und nur die Dienste, die sie
fordern, zu lernen vermag?

Ja, offenbar, sagte er.

Damit auch ein solcher unter gleicher Herrschaft stehe wie der verniinftige, diirfen wir wohl behaupten, er
miisse Untertan sein jenem Besten, der das Goéttliche als den Herrscher in seiner Brust besitzt? Mit dieser
Behauptung wollen wir jedoch nicht gemeint haben, der Untertan miisse zu seinem, [D] des Untertanen,
Nachteil beherrscht werden, wie Thrasymachos von den Beherrschten wihnte, sondern, wir lassen uns
hierbei von dem Grundsatze leiten, dass es iiberhaupt fir jeden Menschen das Beste ist, sich vom Gottlichen
und Verniinftigen beherrschen zu lassen, am allerbesten zwar so, wenn er es als Eigentum in seinem Inneren
hat, im anderen Falle aber, dass es als Regent von auf3en ihm vorgesetzt ist, auf dass wir alle insgesamt so viel
als méglich gleich und befreundet leben, indem wir uns durch ein und dasselbe lenken und leiten lassen.

Ja, sagte er, und dieser Grundsatz ist richtig.

[E] Ja, auch das Gesetz, fuhr ich fort, spricht deutlich aus, dass es so etwas beabsichtigt, indem es allen ohne
Ausnahme mit seinem Schutze beisteht, es beabsichtigt dies auch die Kinderzucht, wenn wir den Kindern
nicht freien Willen lassen, bis wir in ihnen, wie in einem Staate, eine feste Verfassung eingesetzt, bis wir durch
Entwicklung des Edelsten in ihnen mittels des Edelsten in uns [591 St.2 A] einen dhnlichen Aufseher und
Gebieter in ihrer Brust aufgestellt haben, und dann erst lassen wir thnen ihre Freiheit.

Ja, sagte er, dieselbe Absicht liegt auch hier zutage.

Auf welche Weise denn und aus welchem Grunde kénnten wir, o Glaukon, nun noch behaupten Unrechttun,
Unzucht oder sonst etwas Unsittliches bringe einen Vorteil, Handlungen, durch die man an seiner Seele den
grofB3ten Schaden leidet, wenn man dabei auch in einen gréf3eren Besitz von Geld oder sonstiger Macht
gelangt?

Auf keine Weise konnen wir es, war seine Antwort.

Ferner: Wie kénnten wir behaupten, es sei ein Glick, wenn einer beim Unrechttun verborgen bliebe und
keine Strafe daftir zu leiden brauche? Oder leidet der Verborgenbleibende nicht noch mehr, [B] wahrend bei
dem, der nicht verborgen bleibt und gestraft wird, das Tierische gestillt und gezdhmt, das Bessere entfesselt
und die ganze Seele in die beste natiirliche Verfassung gesetzt wird? Und durch den hiermit verbundenen
Gewinn an besonnener Selbstbeherrschung, Gerechtigkeitssinn und Vernunft erlangt er wohl einen viel
wertvolleren Vorzug als ein Korper, der Kraft, Schonheit und Gesundheit bekommt, nimlich einen in eben
dem Grade wertvolleren Vorzug, als eine Seele einen Korper an Wert tibertrifft?

[C] Ja, sagte er, allerdings.

Wer vernunftig ist, wird demnach mit Anstrengung aller seiner Krifte das Leben so einrichten, dass er erstens
in Bezug auf die in den Wissenschaften liegende geistige Nahrung nur diejenigen Wissenschaften hoch ehrt,
die seine Seele zu einer solchen Verfassung heranbilden, das tibrige Wissen aber gering anschlagt?

Versteht sich, meinte er.

Dass er zweitens, fuhr ich fort, in Bezug auf Unterhalt und Pflege des Korpers diese nicht der tierischen und
unverniinftigen Lust und Unlust anheimstellt und danach nur seine Lebensrichtung nimmt, ja, er sieht dabei
nicht einmal die Gesundheit als das Hauptziel an, er wird Korperstirke, [D] Gesundheit, Schonheit nur dann
hoch anschlagen, wenn er zugleich auch an besonnener Selbstbeherrschung bei ithnen gewinnen sollte, sein
Bestreben wird vielmehr dahin gehen, die Verhaltnisse des Leibes in den Dienst der Seelenharmonie zu
stellen.

Ja, allerdings, sagte er, wenn er ein der Harmonie Kundiger sein will.

Und drittens, sprach ich weiter, wird er es von der Vernunft der Seele sich sagen lassen hinsichtlich der
Anordnung und der VerhiltnismaGigkeit des Vermogens, und er wird nicht, von der Stimme der Menge
verfiihrt, [E] die Masse seines Reichtums ins Endlose vermehren und dadurch mit endlosen Ubeln sich
behaften?

Nein, ich glaube nicht, dass er letzteres tut, sagte er.
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Sondern, sagte ich, er wird jene vernunftige Verfassung in seinem Inneren zur Richtschnur nehmen und wohl
wachsam sein, damit er in seinem Inneren keines der dortigen drei Teile in der ihm bestimmten Stellung
verriicke, sei es infolge von Ubermal an Vermdégen oder infolge von Mangel, und er wird also hinsichtlich
des Vermogens nur erwerben und aufwenden, soweit es nach jener Richtschnur méglich ist.

Ja, gewiss, sagte er.

Was viertens Ehren anlangt, so wird er im Hinblick auf dieselbe Richtschnur [592 St.2 A] manche annehmen
und ohne Widerwillen genieBen, von denen er nimlich mit Grund annehmen darf, dass sie die Verfassung
seines Inneren vervollkommnen helfen, von welchen er dagegen Grund hat zu fiirchten, dass sie den Bestand
jener Seelenverfassung zerriitten kénnen, denen wird er ausweichen im Hause wie in der Offentlichkeit.

Demnach, sagte er, wird er sich nicht dringen um sich mit den Angelegenheiten des Staates zu befassen, falls
er Ricksicht auf diese Richtschnur nehmen sollte.

Jawohl, beim Hunde, sagte ich, das wird er doch in dem fiir ihn geeigneten Staate, nicht jedoch in dem, in
dem er geboren ist, wenn nicht ein géttliches Geschick ihn hierzu bestimmen sollte.

Ja, ich begreife, sagte er, in dem Staate nimlich, meinst du, wiirde er Lust und Liebe daran haben, mit dessen
Griindung wir uns eben beschiftigten, [B] den es nur in unserer Uberlegung gibt, denn auf Erden ist er,
glaube ich, nirgends zu finden.

Nun, sagte ich, dann ist er doch wohl jenseits von ihr als ein Muster fir jeden aufgestellt, der ihn anschauen
und durch seine Anschauung danach den Haushalt seines Inneren einrichten will, es liegt aber gar nichts
daran, ob er irgendwo vorfindbar ist oder noch vorfindbar sein wird, denn nur mit den Angelegenheiten
dieses Staates allein wird er sich befassen wollen, aber mit keinem der anderen.

Ja, selbstverstindlich, bemerkte er.
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Z/EHNTES BUCH.

595 St.2 A] Und in der Tat, hob ich wieder an, in vielen anderen Bestimmungen nehme ich an unserem
Staate wahr, dass wir ihn vortrefflich angelegt haben, insbesondere behaupte ich das aber in Hinblick auf die
Dichtkunst.

Welche denn? fragte er.

Dass wir sie auf keinetlei Weise aufnahmen, soweit sie nachahmender Art ist, denn dass diese durchaus nicht
aufgenommen werden darf, das stellt sich meines Erachtens jetzt noch deutlicher heraus, [B] nachdem die
drei Seelenteile einzeln in bestimmter Unterscheidung dargestellt worden sind.

Was willst du damit sagen?

Unter uns gesagt, denn ihr werdet mich doch bei den tragischen und den iibrigen nachahmend darstellenden
Dichtern nicht verraten, so ist sie offenbar ein Verderben fir den denkenden Geist aller, die dergleichen
anhoéren ohne ein Gegengift zu haben an dem grundlichen Wissen dessen, was eigentlich an ihnen ist.

In welcher Hinsicht, fragte er, duflerst du denn dieses?

Ja, antwortete ich, obwohl eine von Jugend auf an Homer mich fesselnde Liebe und Ehrfurcht [C] mich
hindern will, zu dullern, was ich denke, es muss einmal heraus. Denn er ist offenbar von allen diesen
Tragikern der erste Lehrmeister und Anfiihrer. Heraus muss es, was ich tiber thn denke, weil kein Mensch
Uber die Wahrheit gestellt werden darf.

Ja, sagte er, allerdings.
So hore denn, oder vielmehr, antworte.
Frage nur!

Nachahmende Darstellung allgemein tiberhaupt, kannst du mir das sagen, was sie eigentlich ist? Denn ich
selbst finde es gar nicht recht zusammen, was sie eigentlich sein will.

Nun, sagte er, da soll ich es etwa finden?

Wire gar kein Wunder, meinte ich, denn mancherlei schon haben Leute [596 St.2 A] auch mit schwicheren
Augen frither gefunden als Leute mit schirferem Blicke.

Ja, sagte er, das ist der Fall, aber in deiner Gegenwart kénnte ich nicht einmal den Mut finden, eine Ansicht
auszusprechen, wenn eine solche sich mir zeigt, drum richte selbst dein Auge darauf.

Wollen wir also unsere Untersuchung auf unsere tbliche Weise beginnen? Unsere tibliche Weise ist namlich,
dass wir allemal einen Begriff fiir jede Art von Vielheiten bilden, denen wir damit denselben Namen geben,
oder verstehst du mich nicht?

Ja, ich verstehe.

So wollen wir denn auch jetzt, als Beispiele, einige beliebige Vielheiten annehmen. Es gibt doch viele Betten
und viele Tische?

Allerdings.
Aber [B] Begriffe gibt es von diesen Geritschaften nur zwei, einen vom Bett, einen vom Tisch.

Ja.

Nach unserer Gewohnheit driicken wir uns aus, dass der Verfertiger jeder dieser Geritschaften diese nach
ihrem Begriff schafft, der eine Betten, der andere Tische zu unserem Gebrauche, denn den Begriff davon
verfertigt uns keiner der Werkmeister, wie sollte er denn auch?

Auf keine Weise.

Aber sieh dir einmal folgenden Meister an, welchen Namen wirst du ihm geben?
Welchen denn?

Der alles macht, was nur immer auch jeder dieser Werkmeister hervorbringt.

Von einem [C] auBBerordentlichen Manne sprichst du da, und von einem, der den Namen eines
Wundermannes verdient.

Noch gar nicht. Du wirst ihm gleich noch einen besseren Namen geben, denn derselbe Meister kann nicht
nur alle Geritschaften bilden, sondern er bildet auch alle Erzeugnisse der Erde, bringt alle lebenden Wesen
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hervor, alles tibrige sowohl als auch sich selbst, auerdem Erde, Himmel, Gétter, alles am Himmel und im
Hades unter der Erde, alles macht er.

Ja, sagte er, da sprichst du von einem wunderbaren Zauberer.

Es kommt dir unglaublich vor? fragte ich. Gib mir nur eine Antwort auf folgende Frage: Soll es ganz und gar
[D] nicht nach deiner Ansicht einen solchen Meister geben, oder kann er auf gewisse Weise die genannten
Dinge alle machen, auf gewisse Weise aber auch nicht? Oder merkst du nicht, dass du selbst auf eine gewisse
Weise imstande bist, alle jene Dinge zu machen?

Und worin besteht denn diese Weise? fragte er.

Es hat gar keine Schwierigkeit damit, erwiderte ich, sondern ldsst sich vielfach und schnell bewerkstelligen,
am schnellsten wohl, wenn du einen Spiegel zur Hand nehmen und tberall herumtragen wolltest, da wirst du
bald eine Sonne machen und sonstige Himmelskorper, bald dich selbst sowohl wie alle tibrigen lebenden
Wesen, Gerite, Gewachse iiberhaupt alles eben Genannte.

Ja, freilich, sagte er, dem Scheine nach, aber wohl nicht in Wahrheit.

Ganz gut, [E] bemerkte ich, und recht zupasse kommst du da mit dieser Antwort unserer Untersuchung.
Denn zu solchen Meistern, meine ich, gehort auch der Maler, oder nicht?

Jawohl.

Aber, du wirst, glaube ich, einwenden, was er macht sei nicht wirklich wahr, und doch macht auch auf eine
gewisse Weise der Maler ein Bett, oder nicht?

Ja, freilich, sagte er, aber auch er nur ein scheinbares.

Wie sieht es aber mit dem Verfertiger des Bettes aus? [597 St.23 A] Eben stelltest du ja doch den Satz auf,
nicht den Begriff davon, in welchem ist, wie wir behaupten, was ein Bett eigentlich ist, verfertige er, sondern
dieses oder jenes beliebige Bett?

Ja, den Satz stellte ich auf.

Wenn er nicht macht, was eigentlich ist, so macht er auch nicht das Seiende, sondern nur dem etwas
Ahnliches, das Seiende aber nicht. Dass aber das Werk des Tischlers oder das eines anderen Handwerkers im
eigentlichen Sinne seiend sei, wenn das jemand behauptete, so wiirde dieser demnach nicht die Wahrheit
vorbringen.

Freilich nicht, sagte er, wenigstens nicht nach den Grundsitzen derer, die sich mit solchen Fragen
beschiftigen.

Demnach dirfen wir es nicht wunderlich finden, dass ein solches Werk im Vergleich zur vollen Wahrheit nur
ein schwaches Gegenstiick darstellt.

Freilich nicht.

[B] Wollen wir nun, sprach ich, an eben diesen Beispielen den vorhin erwidhnten Nachahmer untersuchen,
was er eigentlich ist?

Ja, sagte er, wenn es dir recht ist.

Es ergeben sich fiir uns dreierlei Betten. Ein begrifflich seiendes, das wohl nach meiner Ansicht ein Gott
geschaffen hat, oder wer sonst?

Niemand anders, denke ich.

Zweitens eines, das der Tischler gezimmert hat.

Ja, sagte er.

Drittens eines, das der Maler gemalt hat, oder nicht?

Es ist so.

Also Maler, Tischler und Gott sind drei Meister fiir drei Arten von Betten.
Ja, drei.

Der Gott nun erstlich hat, sei es, dass es ihm so beliebte, oder dass er vermdge einer hoheren Notwendigkeit
[C] nicht mehr als ein wirklich seiendes Bett schaffen durfte, nur jenes eine wirkliche Bett gemacht, jenes das
das Bett ist, zwei aber oder mehrere dergleichen Betten sind nicht geschaffen worden und werden auch nicht
geschaffen werden.

Warum denn? fragte er.
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Weil, erwiderte ich, wenn er auch nur zwei machen sollte, von neuem dartiber eines gebildet wiirde, dessen
Gestaltung wiederum jene zwei hitten, und dieses wiirde dann das Bett sein, und nicht jene zwei.

Richtig, sagte er.

Weil nun dieses, denke ich, der Gott natiirlich wusste, so hat er nur jenes eine wahre Bett geschaffen, weil er
in Wahrheit Verfertiger eines wahrhaft seienden Bettes sein wollte, aber nicht von diesem oder jenem
bestimmten Bett, [D] und auch kein Tischler.

Ja, offenbar.
Wollen wir ihn also nun den Wesensbildner davon oder mit sonst einem dhnlichen Namen benennen?

Ja, ganz mit Recht, sagte er, dieweil er ja von Anfang an dieses dem Wesen nach und alles andere gemacht
hat.

Und wie nennen wir zweitens den Verfertiger des Bettes? Nicht etwa den Werkmeister davon?

Ja.

Und drittens der Maler, nennen wir etwa auch diesen so?
Keineswegs.
Aber was soll der denn nach deiner Meinung vom Bette sein?

[E] Da scheint mir, erwiderte er, wenigstens der angemessenste Name der zu sein: Nachbildner dessen, von
dem jene die Werkmeister sind.

Gut, sagte ich. Den Verfertiger des vom Wesen an erst den dritten Rang einnehmenden Erzeugnisses nennst
du also einen Nachbildner?

Allerdings, war seine Antwort.

Demnach wird auch der Tragodiendichter, wofern er ein Nachbildner ist, eigentlich nur ein Abbild im dritten
Grade etwa von dem Konige geben und von der Wahrheit, und so alle Gibrigen Nachbildner auch.

Es scheint so.

Uber den Nachbildner sind wir also einmal im reinen, [598 St.2 A] aber iiber den Maler gib mir noch
Antwort auf folgende Frage: Scheint er dir jene Wesensbilder von den Dingen nachbilden zu wollen, oder die
Erzeugnisse der Werkmeister?

Die der Werkmeister, sagte er.
So wie sie sind, oder so wie sie scheinen? Denn das ist noch bestimmter anzugeben.
Wie verstehst du das? fragte er.

Auf folgende Weise: Ein Bett, wenn du es von der Seite oder von vorn oder wie immer ansiehst, hat es da
nicht jedesmal eine von der vorigen verschiedene Gestalt, oder ist kein Unterschied vorhanden, sondern nur
der Schein einer Verschiedenheit, und so hinsichtlich aller Dinge Giberhaupt?

Ich meine letzteres, sagte er, es ist nur ein Schein von Unterschied vorhanden, es ist aber keiner.

[B] Diesen Punkt nun halte fest im Auge! Auf welchen der beiden Zwecke geht die Malerei, fir das
Nachbilden des Wesenhaften, wie es ist, oder fir das des Scheinenden, wie es sich im Scheine gibt. Ist sie also
eine Nachbildung von Schein oder von Wahrheit?

Vom Scheine, antwortete et.

Weit also von der Wahrheit ist offenbar die Nachbildung entfernt, deswegen kann sie auch alles mogliche
nachmachen, weil sie nur weniges von jedem Ding trifft, und dazu noch mit einem Schattenbilde davon. [C]
So wird der Maler in unserem Beispiele einen Schuhmachermeister, einen Zimmermeister und tiberhaupt alle
Gbrigen Meister nachmachen, ohne das geringste von allen diesen Handwerken zu verstehen, dessen
ungeachtet aber wird er, wenn er ein guter Maler ist, durch das Bild eines Zimmermanns, indem er es nur aus
der Ferne zeigt, Kinder sowie unverniinftige Menschen tduschen, als wire es ein Zimmermann, wie er leibt
und lebt.

Ohne Zweifel.

Aber, mein Freund, dies gilt, denke ich, nicht nur vom Maler, denn von allen dergleichen Leuten, deren
Beschiftigung in der Nachbildung liegt, muss man folgenden Gedanken festhalten: Falls jemand von einem
gewissen Manne berichtete, er habe in thm einen Menschen kennengelernt, [D] der nicht nur alle Handwerke,
sondern auch von allen iibrigen Wissenschaften, wovon jede die Aufgabe eines Einzelnen ist, so gut als
irgend einer verstiinde, so muss man von einem solchen Berichterstatter annehmen, dass er ein einféltiger
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Mensch ist, dass er offenbar auf eine Art Taschenspieler und Nachbildner geraten war und von diesem zur
Verblendung, jener sei ein Alleswisser, verfuhrt wurde, aus keiner anderen Ursache, als weil jener
Einfaltspinsel nicht imstande ist, zwischen Wissen, Nichtwissen, und Nachbildung zu unterscheiden.

Ja, ganz recht, sagte er.

Wir mussen uns nun der Tragédiendichtung und vornehmlich [E] ihrem Anfithrer Homer zuwenden, dieweil
wir von einigen Leuten horen, diese Dichter hitten nicht nur alle Kunste inne, sondern auch alles aus dem
praktischen Menschenleben sowie was sich auf Tugend und Laster bezieht, wie auch auf das Goéttliche, denn
der gute Dichter miisse natiirlich, wenn er tiber einen Gegenstand schén dichten wolle, das wissen, wortiber
er dichtet, oder er wire gar nicht imstande zu dichten. Es muss natiirlich nun untersucht werden, ob jene
Leute nicht an Nachbildner der vorhin beschriebenen Art geraten sind, von ihnen sie hintergangen worden
sind und daher bei Betrachtung ihrer Erzeugnisse nicht bemerken, [599 St.2 A| dass diese Nachbildner drei
Stufen vom Seienden entfernt sind, und dass es einem gar leicht ist, dariiber zu dichten, ohne die eigentliche
Wahrheit davon zu kennen, denn Trugbilder und keine Wirklichkeit stellen ja die Nachbildner her, oder ob
die Behauptung jener Leute doch begriindet ist und die guten Dichter wirklich ein Wissen tiber die Dinge
haben, wortber sie der groen Menge so herrlich zu reden scheinen.

Ja, sagte er, allerdings ist das zu prifen.

Glaubst du nun, es wiirde einer, wenn er beides herstellen konnte, sowohl das Nachzubildende wie das
Schattenbild davon, [B] sich im Ernst auf die Erzeugung von Schattenbildern legen und diese sich zum Ziele
seines Lebens setzen in dem Glauben, als habe er den besten Teil erwihlt?

Nein, ich glaube es nicht.

Sondern er wiirde, denke ich, wenn er denn doch in Wahrheit von den Dingen, die er nachbildet, ein
grundliches Wissen hitte, sich mit mehr Fifer auf die Werke selbst verlegen als auf die Nachbildungen davon,
wirde eher sich anstrengen, viele schone eigene Werke als Denkmale von sich zu hinterlassen, wiirde viel
cher der Gepriesene als der Preisende sein wollen.

Ja, ich glaube, erwiderte er, denn nicht nur die Ehre, sondern auch die Vorteile sind nicht gleich.

[C] Uber die vielen Zweige des Wissens wollen wir nun Homer oder iiberhaupt einen anderen der Dichter
nicht zur Rede stellen, wie etwa durch die Fragen: wenn denn wirklich ein Heilkiinstler unter ihnen und nicht
blof3 ein Nachahmer heilkundiger Reden gewesen wire, welche Leute denn da ein Dichter aus der alten oder
neueren Zeit gesund gemacht haben solle, wie Asklepios dies getan, oder welche Schiiler er in der Heilkunde
hinterlassen habe, wie jener Asklepios seine Jiinger? Auch wollen wir die Dichter iiber die Gibrigen Kiinste
nicht befragen, sondern es thnen hierin hingehen lassen. Aber tber die wichtigsten und herrlichsten Dinge,
[D] wortiber zu sprechen sich Homer unterfangen hat, tiber Kriegsfiihrung und Heeresleitung, iiber
Staatsverwaltung und Menschenbildung, dariiber miissen wir pflichtgemal3 thn durch Vorlegung folgender
Fragen prifen: ,,Mein lieber Homer, wenn du denn in Bezug auf Tugend nicht etwa gar im dritten Grade von
der Wahrheit entfernt stehst, wie ein Schattenbildner, wie wir den Nachbildner definiert haben, sondern nur
im zweiten Grade und demnach imstande sein musstest, wirklich zu erkennen, welche Lebenseinrichtungen
die Menschen sowohl im Hauslichen wie im Staatsleben besser oder schlechter machen, so gib uns Rede und
Antwort, welcher Staat durch dich besser eingerichtet worden ist, wie durch Lykurg Lakedaimon, [E] und wie
durch sonst viele andere es noch viele gro3e und kleine Staaten wurden? Wer rithmt dich als guten
Gesetzgeber und seinen Segensbringer? So rihmen Italien und Sizilien Charondas, wir unseren Solon, wer
aber dich?* Wird er einen angeben kénnen?

Ich glaube nicht, sagte Glaukon; wenigstens wird keiner angefiihrt, nicht einmal von den Homeriden.

Nun, wird wohl aus den Zeiten [600 St.2 A] Homers eines Krieges gedacht, der unter seinem Kommando
oder auf seinen Rat gliicklich gefiihrt wurde?

Gar keinetr!

Nun, werden denn von ihm, als einem kundigen Kopfe fiir das Leben, viele und wohlerdachte Erfindungen
in Bezug auf Kiinste und andere biirgerliche Geschifte berichtet, wie dies wiederum von Thales aus Milet
und von dem Skythen Anacharsis geschieht?

Keineswegs so etwas von Homer!

Nun denn, wenn demnach Homer kein Held im Kriegs- und Staatsleben war, so wird doch vielleicht von ithm
erzihlt, dass er in seinem Leben der Wegweiser der Ausbildung fiir einige war, die ihm wegen seines
lehrreichen Umgangs anhingen und dann an ihre Nachfolger eine gewisse homerische Lebensordnung
weitergaben, [B] wie Pythagoras schon zu seiner eigenen Lebenszeit aus diesem Grunde gesucht war und
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auch jetzt noch seine Nachfolger durch ihre pythagoreische Lebensordnung, wie sie sie nennen, sich eines
ausgezeichneten Rufs unter allen erfreuen?

Auch von der Art, sagte er, wird nichts berichtet, denn der Kreophylos, o Sokrates, der Freund Homers,
muss gewiss in Ansehung seiner Bildung noch licherlicher gewesen sein als hinsichtlich seines Namens, wenn
die Berichte tiber Homer wahr sind. Es wird nidmlich berichtet, dass er zu seiner Lebenszeit wegen dem
Beispiel eben jenes seines Jingers einen sehr geringen Anhang gehabt habe.

Ja, sprach ich, berichtet wird das freilich, [C] aber, mein Glaukon, wenn Homer wirklich imstande gewesen
wire, Menschen auszubilden und besser zu machen, als ein Mann, der in dieser Bezichung nicht nur
Nachbildungen zu liefern, sondern mit Verstand zu verfahren verstand, miisste er da nicht sich viele
Anhinger verschafft haben, und miisste er nicht von ihnen sehr geehrt und geschatzt worden sein? Koénnen
ja doch ein Protagoras von Abdera, ein Prodikos von Keos und andre dergleichen mehr durch ihren Umgang
ihre Zeitgenossen in den Glauben versetzen, dass sie weder ihr Haus noch ihren Staat zu verwalten imstande
sein wiirden, [D] wenn nicht diese ihre Lehrmeister wiren, und wegen dieser ihrer Weisheit sind sie so
beliebt, dass ihre Anhinger sie fast auf den Schultern herumtragen. Und da sollen nun den Homer, als
Forderer der Tugend, oder einen Hesiod die Zeitgenossen haben herumziehen und binkelsingern lassen. Ja,
wiurden sie nicht mehr an ihnen als an ihrem Gelde gehdngt und sie eingeladen haben, bei ihnen im Hause zu
wohnen, [E] und wiirden sie nicht, falls die Einladung fruchtlos geblieben wiire, selbst ihrem Unterrichte auf
allen ihren Wegen nachgezogen sein, bis sie gentigend Bildung empfangen hitten?

Ja, sagte er, o Sokrates, du scheinst mir durchaus recht zu haben.

Wir diirfen also als ausgemacht annehmen, dass alle Kiinstler, von Homer an gerechnet, in Bezug auf Tugend
und die anderen Dinge ihrer Darstellung nur nachahmende Schattenbildner sind und die Wahrheit nicht
erfassen, sondern, um in dem Beispiel von vorhin fortzufahren, der Maler einen Schuhmacher [601 St.2 A
nur zum Scheine hinstellt, ohne dass er selbst etwas von der Schuhmacherei versteht noch die Leute, fur die
er ihn darstellt, indem diese nur nach den Farben und Umrissen urteilen.

Ja, allerdings.

Und ebenso diirfen wir auch von dem Dichter sagen, dass er gleichsam auch nur Farben von jeglicher Kunst
in Wortern und Ausdruck auftrage, ohne selbst davon etwas grindlich zu verstehen als eben das Nachbilden,
so dass es dann anderen ebenso unverstindigen Menschen, die nur den Glanz seiner Rede sehen, eine ganz
gediegene Darstellung zu sein scheint, mag es sich nun um Schuhmacherei oder Feldherrnkunst oder um jede
beliebige andere Sache handeln, wenn es nur in Versen sowie in wohlgebauter und wohlklingender Rede
geschieht, so grof3 sei der Zauber, [B] den eben diese Darbietung von Natur ausiibe. Denn entbl6f3t von dem
Farbenglanz des musikalischen Zaubers und rein nach dem bloBen Texte vorgetragen, weilit du, glaube ich,
selbst, wie die Worte dieser Dichter erscheinen, denn du hast es wohl beobachtet.

Ja, sagte er.

Nicht wahr, fuhr ich fort, sie sehen dann aus wie die Gesichter jugendlicher, aber nicht schéner Menschen,
wenn sie die Jugendbliite verlieren?

Ein ganz richtiger Vergleich, sagte er.

Komm mit mir jetzt zu einer weiteren Betrachtung. [C] Der ein Schattenbild darstellende Verfertiger, der
Nachbildner, versteht nach unserem ausgemachten Satze gar nichts vom Wesenhaften, sondern nur etwas
vom Scheine, nicht so?

Ja.

Aber wir diirfen diesen Satz nicht halb betrachten, sondern wollen ihn griindlich untersuchen.
Sprich nur, sagte er.

Ein Maler, denken wir, malt sowohl Zaum wie Trensengebiss?

Ja.

Es macht sie aber der Sattler und der Schmied?

Jawohl!

Versteht denn nun auch der Maler, welche Eigenschaften der Zaum und das Trensengebiss haben mussen?
Oder versteht das nicht einmal der, welcher sie macht, der Schmied und der Sattler, sondern nur jener allein,
der sie braucht: der Reiter.

[D] Sehr richtig.

Wird es nun nicht iberhaupt so in allen Dingen sein?
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Wie?

Dass es tiberhaupt bei jedem Dinge drei Wissenschaften gibt: die des Gebrauches, die der Herstellung, die der
Nachbildung?

Ja.

Nicht wahr, Ttchtigkeit, Schénheit, Richtigkeit eines jeden Gerites, lebenden Wesens, Handelns bezieht sich
auf sonst nichts anderes als auf den Gebrauch, wofiir ein jedes bestimmt ist, rithre es nun von Menschen oder
von der Natur her?

Ja, so ist's.

Mit grof3er Notwendigkeit folgt also daraus, dass der Gebrauchende von jedem Gegenstand auch der
Erfahrenste sein und dem Hersteller berichten muss, was er von dem Gegenstand, den er gebraucht, gut oder
schlecht fiir den Gebrauch macht. [E] So berichtet der Flotenspieler dem Flotenmacher, welche Floten im
Spielen taugen, und gibt ihm auf, wie er sie machen soll, und dieser befolgt seine Anweisungen.

Ja.

Der erstere berichtet als ein Wissender tiber gute und schlechte Fléten, wihrend letzterer nur als ein
Glaubender die Verfertigung bewerkstelligt?

Ja.

Von einem und demselben Gerit wird also hinsichtlich Brauchbarkeit und Unbrauchbarkeit der Herstellende
davon nur darum den rechten Glauben haben, weil ihm der Wissende zur Seite steht [602 St.2 A] und er
notgedrungen auf den Wissenden héren muss, dagegen der davon Gebrauch machende hat das Wissen.

Gewiss.

Der nachbildende Maler dagegen, hat der aus dem Gebrauche Wissen iiber die von ithm gemalten Dinge, ob
sie schon und richtig oder es nicht sind, oder hat er einen richtigen Glauben infolge des Umgangs mit dem
Wissenden und der Angabe, wie er die Dinge machen soll?

Keines von beiden.

Der Nachbildner hat also in den Dingen, welche er nachbildet, in Bezug auf Giite und Schlechtigkeit weder
ein Wissen noch einen richtigen Glauben.
Hiernach nicht, wie es scheint.

Ein groBer Kenner wire da der in der Dichtung mit [B] Nachbildung Befassende im Wissen, wortber er
dichtet?

Nein, kein sondetlichet!

Aber dessen ungeachtet wird er doch seine Nachbildung fort treiben, ohne bei dem einzelnen Dinge zu
wissen, inwiefern es unbrauchbar oder brauchbar ist, sondern er wird nur das nachbilden, was der gro3en und
ebenfalls auch keine Wissenschaft davon besitzenden Menge schon zu sein scheint.

Nichts anderes.

Dariiber nun sind wir uns, sollte ich doch meinen, hinlinglich einig, dass erstlich der Nachbildner gar kein
ordentliches Wissen besitzt von dem, was es nachbildet, sondern dass die nachbildende Kunst [C] nur eine
Spielerei und keine ernsthafte Tatigkeit ist, dass zweitens die, welche sich mit tragischer Dichtung, sei es in
theatralischen Iamben oder epischen Hexametern befassen, Nachbildner im stirksten Sinn sind.

Allerdings.

Wohlan denn, bei Gott, fuhr ich fort. In Bezug auf diese Nachbildung ist bereits erwiesen, dass sie mit einem
in dritter Stufe von der Wahrheit entfernten Dinge sich beschiftigt, nicht wahr?

Ja.
Auf worauf in der menschlichen Seele ist ithre Wirkung offenbar gerichtet?
Was ist denn das fir eine Wirkung, wovon du hier redest?

Ein und dieselbe Grof3e, in der Nihe und der Ferne durch das Gesicht wahrgenommen, erscheint uns [D]
wohl nicht gleich grof3?

Nein.
So erscheinen uns dieselben Gegenstinde krumm und gerade, je nachdem wir sie in oder aufler dem Wasser

sehen, ferner dieselben gezeichneten Gegenstinde bekanntlich hohl und erhaben infolge einer bei den Farben
stattfindenden Tauschung des Gesichtssinnes, und so hat tiberhaupt eine jede sinnliche Tauschung der Art
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offenbar ihren Grund in einem verworrenen Seelenzustand. Dieser schwache Teil unserer Natur ist es nun,
auf den die Maler, die Gaukler und die vielen anderen Blender dhnlicher Art es anlegen [E] und keine
Tauschung unversucht lassen.

Ja, richtig.

Erscheinen nun nicht das Messen, Zihlen und Wigen gegen jene Sinnestauschungen als die geeignetsten
Hilfsmittel, infolge welcher nicht der Eindruck der sinnlichen Erscheinung vom GrofB3eren oder Kleineren
oder Mehreren oder Gewichtigeren in uns das Urteil bestimmt, sondern ein Vermdgen, das jene sinnlichen
Erscheinungen vorher zu zihlen, zu messen und zu wigen verstand?

Jawohl!
Aber dies ist doch nun das Geschift des rechnenden Verstandes und Vernunftvermégens in unserer Seele?
Ja, freilich.

Wenn dieses Seelenvermdégen des Verstandes aber die sinnlichen Eindriicke mit seinem Mal3stabe prift und
dann findet, dass diese oder jene Dinge groB3er oder kleiner sind als diese oder jene, die die Sinne als gleich
darstellten, oder auch dass Dinge gleich sind, die jene als verschieden ansehen, so erscheint thm oftmals tiber
dieselben Gegenstinde zugleich mit den Sinneswahrnehmungen das entgegengesetzte.

Ja.

Nach unseren obigen Grundsitzen ist es aber unmoglich, dass Fin und Derselbe tiber dieselben Dinge
entgegengesetzte Vorstellungen hat?

Und diese Grundsitze waren richtig.
003 St.2 A] Das zu dem wahren Maf3 im Widerspruch stehende Seelenvermdgen ist also nicht identisch mit
dem, das mit dem wahren Mal3 Gibereinstimmt?
Gewiss nicht.
Da ist aber nun doch das dem Messen und Berechnen den Vorzug gebende Seelenvermégen das beste?
Allerdings.
Somit gehort das mit diesem in Widerspruch stehende zu den schlechteren Vermdégen der Seele.
Notwendig.

Das war es also, was ich vorhin als Behauptung aufstellte und durch die Erérterung mit dir zur einsichtigen
Wahrheit bringen wollte, dass namlich die Malerei und tberhaupt die mit Nachbildung sich abgebende Kunst
sich nicht nur weit von der Wahrheit entfernt halt, sondern auch nur mit einem gleichfalls [B] von Vernunft
entfernten Vermdégen in unserer Seele Verkehr hat, mit ihm buhlt und liebelt zu einem Ziele, das durchaus
kein rechtes, kein wahres ist.

Ganz recht, sagte er.

Als etwas Schlechtes beschiftigt also die Nachbildungskunst sich mit dem Schlechten unserer Seele und kann
demnach auch nur schlechte Folgen erzeugen.

Ja, offenbar.

Tut dies, fuhr ich fort, blof3 die auf den Gesichtssinn sich beziehende Nachbildungskunst oder auch die auf
das Gehor sich beziehende, die wir bekanntlich Dichtkunst nennen?

Wahrscheinlich, sagte er, tut's auch diese.

Lass uns jedoch, sprach ich weiter, nicht blof3 einer von der Malerei [C] hergeleiteten Wahrscheinlichkeit
unseren Glauben schenken, sondern lass uns nun direkt zu eben dem Seelenvermdégen treten, mit dem die
Nachbildung in der Dichtkunst thren Verkehr hat, und lass uns einen eigenen Augenschein nehmen, ob es
schlecht oder edel ist.

Ja, das miissen wir.

Lass uns dabei auf folgende Weise zu Werke gehen: Diese Nachbildnerei bildet doch Menschen nach, die
gezwungene oder freiwillige Handlungen verrichten, die durch ihr Handeln entweder glicklich oder
ungliicklich geworden zu sein meinen, und die bei allen diesen Handlungen entweder traurig oder lustig sind.
Oder sollte es aul3er diesen zwei Zustinden noch irgendeinen anderen geben?

Nein.

Stimmt nun ein Mensch in alledem mit sich selbst tiberein? Oder wird er nicht hier bei den Handlungen [D]
ebenso uneinig mit sich und kommt er dabei nicht mit sich selbst in einen Kampf, wie er mit dem
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Gesichtssinn mit sich uneinig wurde und entgegengesetzte Meinungen zugleich tiber dieselben Dinge in
seinem Inneren erhielt? Wir brauchen diesen Satz wenigstens jetzt gar nicht mehr mit einander festzustellen,
denn in unseren fritheren Unterredungen haben wir uns tber alles dieses geeinigt, dass unsere Seele
gleichzeitig vielfach voll solcher Widerspriche ist.

Ja, richtig, sagte er.

Ja, sagte ich, freilich ist dieser Satz richtig, aber die Erérterung dessen, den wir damals tbergangen haben,
mussen wir jetzt noch nachholen.

Was fiir ein Satz ist denn dies? fragte er.

[E] Dass ein verntunftiger Mann, antwortete ich, der so ein Ungliick habe, dass er einen Sohn oder sonst
etwas sehr Teures verlore, dies bei weitem leichter als die Gibrigen Leute ertragen werde, diesen Satz stellten
wit schon friher auf.

Ganz recht.

Hierzu miissen wir aber nun noch erwigen, ob es ihn namlich gar nicht schmerzen wird, oder ob dies zwar
unmoglich wire, aber er den Schmerz doch einigermal3en meistern konne?

Das letztere, sagte er, wird wohl eher das Richtige sein.

004 St.2 A] So antworte mir jetzt auf folgende Fragen: Wenn er von seinesgleichen gesehen werden kann,
wird er da wohl den Schmerz eher bekdmpfen und meistern, als wenn er einsam allein fir sich ist?

Viel eher, erwiderte er, wenn er gesehen wird.

Ja, in der Einsamkeit wird er, denke ich, kein Bedenken tragen, manche Klagelaute auszustof3en, wortlber er
sich schimen wiirde, wenn sie jemand hoérte, und er wird auch manche Handlungen sich erlauben, bei
welchen einen Zuschauer zu haben ihm nicht lieb wire.

Ja, so ist's, sagte er.

Nicht wahr, was einerseits zum Widerstand ermahnt, ist Vernunft und Sitte, [B] was aber zu Wehklagen zieht,
ist eben der fiir den Schmerz empfindliche schwache Teil unserer Seele?

Richtig.

Wenn aber in dem Menschen tiber dieselbe Sache ein Zug nach entgegengesetzten Richtungen entsteht, so
missen wohl notwendig zwei Vermdgen zugleich in thm titig sein.

Allerdings.

Nicht wahr, die eine ist bereit, der verntnftigen Sitte zu folgen, wohin die Sitte ihr Anleitung gibt?

Welche Anleitung denn?

Es lehrt die Sitte wohl, es sei am schonsten, bei Ungliicksfallen méglichst ruhig sich zu verhalten und nicht
dem Ausbruch seines Schmerzes sich zu tberlassen, denn man kénne ja erstlich nicht wissen, ob ein Gutes
oder ein Ubles mit dergleichen Zufillen verbunden sei, auch komme einem [C] etwas ErsprieBliches dabei fiir
die Zukunft nicht heraus, wenn man sie ungeduldig ertrage, es sei auch keiner der menschlichen Verluste
eines so grof3en Aufhebens wert, und es sei die Hingabe an den Schmerz dem hinderlich, was wir in jenen
Fillen am meisten nétig haben.

Welchem hinderlich nach deiner Meinung? fragte er.

Dem Vermogen, antwortete ich, bei einem geschehenen Unfall mit sich verniinftig zu Rate zu gehen und wie
bei einem Wiirfelspiel nach dem, was liegt, seine Mallnahmen zu treffen, so wie der verniinftige Verstand
nach den obwaltenden Verhiltnissen es fiir das beste halt, statt wie Kinder nach dem Falle die wunde Stelle
mit der Hand zu halten [D] und immerfort zu schreien, im Gegenteil soll man die Seele gewohnen, sobald als
moglich an das Heilen und Wiedergutmachen des Schadens und der Wunde zu gehen, und man soll durch
Heilkunst das Klagegeschrei beschwichtigen.

Ja, sagte er, das wire gewiss die richtigste Art, mit welcher jemand den Unglicksfillen begegnen konnte.
Wir riumen also damit ein, dass der beste Teil in uns [E] der Vernunft gerne folgt.
Offenbar natirlich.

Der andere Teil dagegen, der zu den Erinnerungen an den Schmerz und zum Wehgeklage hinzieht und darin
unersittlich ist, nicht wahr, den werden wir fir unvernunftig, fir tat- und ratlos erkliren durfen?

Ja, das diirfen wir.
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Der ungeduldig sich gebirdende Teil der Seele liefert nun bekanntlich Stoff zu vieler und mancherlei
Nachbildung, dagegen die verstindig tibetlegende und ruhige Gemdtitsart ist, weil sie sich immer gleich bleibt,
weder leicht nachzuahmen noch durch Nachahmung leicht begreiflich, besonders fiir eine festlich
versammelte Volksmenge und fiir eine bunte Menschenversammlung in Theatern, denn es wire die
Nachbildung eines ihnen fremden Zustandes.

005 St.2 A] Ja, ganz gewiss.

Nun hat doch offenbar der fiir die Nachbildung geschickte Dichter zu einer solchen verstindig ruhigen
Gemutsart keinen Sinn, und seine Kunstgeschicklichkeit kann gar nicht das Ziel haben, derselben zu gefallen,
wofern er den Beifall bei der groflen Menge davontragen will, vielmehr nur fiir die zu kliglichem und
ungeduldigem Gebirden und zu vielfacher Anderung aufgelegte Sinnesart, weil diese leicht nachzuahmen ist.

Offenbar.

Jetzt erst konnen wir dem nachbildenden Dichter mit vollem Recht zu Leibe riicken und ihn als dem Maler
gleichartig hinstellen? Denn ihm ja ist jener Dichter dhnlich dadurch, dass er im Vergleich mit der
cigentlichen Wahrheit nur schlechte Scheinerzeugnisse hervorbringt, [B] sodann ist er thm auch insofern
gleich dadurch, dass er nur mit einem gleichfalls schlechten Seelenvermdgen in uns verkehrt und nicht mit
dem besten. Und so diirften wir denn nun aus gutem Recht ihn nicht in einen Staat aufnehmen, der eine
vollkommene Verfassung hat und behalten soll, weil er das niedere Seelenvermogen weckt, ndhrt und durch
dessen Kriftigung das edle verniinftige verdirbt, geradeso wie wenn einer in einem Staate die Schurken zu
Machthabern machte, ihren Hinden den Staat tiberlieferte und die Tugendhaften zugrunde richtete, [C] auf
gleiche Weise diirfen wir vom nachahmenden Dichter behaupten, dass er in der Seele jedes einzelnen
Menschen eine schlechte Verfassung einfiihrt, indem es dem unverntinftigen Teile derselben, der weder das
GroBere noch das Kleinere unterscheidet, sondern dieselben Dinge bald fiir grof3, bald fir klein ausgibt,
dadurch verfuhrerisch zu Willen ist, dass es von ohnehin unwesenhaften Bildern nur hohle Schattenbilder
verfertigt, die vom wahren Wesen weit entfernt sind.

Allerdings.

Des allergréBten Ubels jedoch haben wir sie noch nicht angeklagt: Dass sie nimlich sogar die Wohlgesinnten,
[D] mit Ausnahme einiger ganz wenigen, zu verderben imstande ist, das ist das allerschrecklichste Unheil.

Das misste wohl sein, wenn sie solches vertbt.

Hoére nur und tiberlege. Wenn die Besten von uns den Homer oder einen der Tragodiendichter horen, wie er
irgend einen trauernden und unter Wehklage eine lange Tirade hersagenden Helden darstellt, oder wie er
Helden singen und an die Brust sich schlagen lisst, so weil3t du ja wohl, dass wir daran unsere Freude haben,
dass wir mit Hingebung ihnen mit unserem Mitgeftihl folgen, dass wir ganz ernsthaft [E] denjenigen als einen
guten Dichter loben, der uns am stirksten in solchen Gemttszustand versetzen kann.

Ja, das weil3 ich allerdings.

Wenn aber einem von uns ein eigenes Leid zust63t, so sicht dein Verstand auch wiederum ein, dass wir in das
Gegenteil unsere Ehre setzen, darin namlich, ruhig und standhaft sein zu kénnen, tiberzeugt, dass dies die Art
eines Mannes, jenes aber, dem wir vormals unseren Beifall zollten, die Art eines Weibes ist.

Ja, sagte er, das sehe ich ein.

Kann nun, fuhr ich fort, ein solcher Beifall einem Ehre machen, wenn man beim Anblicke eines Helden in
solchem Zustande, den man unter seiner eigenen Wirde hilt und dessen man sich schimen wiirde, statt des
Abscheus Freude und Lobspriiche dulert?

Nein, sagte er, das kann ich nicht fur verntnftig halten.
006 St.2 A] Gewiss, sprach ich, zumal wenn du die Sache von einer anderen Seite betrachten wolltest.
Von welcher denn?

Wenn du beherzigen wolltest, dass der Teil unserer Seele, der frither mit Gewalt niedergehalten wurde und
der einen Heihunger hatte, sich einmal recht satt zu weinen, satt zu heulen und dran zu laben, weil er seiner
natiirlichen Beschaffenheit wegen hiernach verlangen muss, dass er es gerade ist, der von den erwihnten
Dichtern seinen Hunger und seine Lust gestillt bekommt, ferner dass, wihrend das beste in uns, das noch
nicht hinlidnglich gebildet ist, dann in seiner Obhut iiber jenen klagstichtigen Teil nicht so streng ist, weil
dieser ja doch nur an fremden Leidensgeschichten seinen Blick weide [B] und es ihm selbst keine Unehre
bringe, einem anderen, seiner AuBlerung nach trefflichen Manne, wenn er auch unangemessen trauert, seinen
Beifall und sein Mitleid zu schenken, ja, dass der verniinftige Seelenteil es gar als Gewinn nimmt und auf das
dort entstehende Vergntigen durch Verachtung all der Dichterei iiberhaupt nicht gern verzichten wiirde.
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Denn nur wenige, denke ich, kommen zu der verniinftigen Ubetlegung, dass man dabei von den fremden
tragischen Leiden mancherlei fir seine eigenen etwas abbekommt: [C] hat man namlich durch das Schauen
jener fremden tragischen Fille das Tribselige genahrt und gestirkt, so ist es dann gar nicht leicht, dieses bei
eigenen tragischen Fillen im Zaume zu halten.

Ja, ganz richtig, sagte er.

Gilt nicht dieselbe Uberlegung auch vom Komischen? Falls du nimlich an Possenreiereien, die selbst zu
machen du dich schimen wiirdest, eine gewaltige Freude hittest und sie nicht als Schlechtigkeiten
verabscheutest, wenn du sie bei einer komisch nachahmenden Darstellung auf der 6ffentlichen Bithne oder
auch im kleinen Kreise anhortest, da vertibst du dieselbe Siinde an deiner Seele wie bei den tragischen
Jammerszenen. Dem nimlich, welches bei seiner Lust zur Spaimacherei [D] du auch dabei durch die
Vernunft, aus Furcht vor dem Rufe eines Possenrei3ers, in deiner Brust niederhieltest, ldsst du dann
wiederum die Ziigel schieBen, und hast du es dort, ohne es gewahr zu werden, aufgefrischt, so lisst du dich
oftmals im eigenen Verhalten gehen, so dass du ein ganzer Komdodiant wirst.

Ja, sicher, sagte er.

Und wird nicht auch von dem Geschlechtstriebe, von der Zornmutigkeit, iberhaupt von allen den
begehrlichen Regungen sowohl wie von Empfindungen von Unlust und Lust in der Seele, die bekanntlich
jeder Handlung folgen, ebenso gelten, [E] dass die dichterische Nachahmung ahnliche nachteilige Folgen in
uns hervorbringt? Denn sie fittert und trinkt diese Triebe, statt dass sie absterben sollen, sie macht sie zu
unseren Gebietern, statt dass sie beherrscht werden sollen, auf dass wir besser und gliicklicher statt schlechter
und ungliicklicher werden.

Ich kann hiergegen nichts einwenden, erwiderte er.

Wenn du daher, mein Glaukon, fuhr ich fort, wiederum auf Lobredner Homers triffst, die da behaupten, dass
dieser Dichter Griechenland gebildet, dass man zur Unterrichtung der Menschen man ihn zur Hand nehmen
und studieren miisse, dass man nach diesem Dichter sein ganzes Leben einrichten und fihren misse, [607_
St.2 A] so musst du thnen zwar Freundlichkeit begegnen, als Leuten, die so gut sind, als sie sein kdnnen,
musst auch zugeben, dass Homer der grof3te Dichter und der First der Dramatiker ist, darfst dabei aber nicht
vergessen, dass von Dichtkunst einzig nur Hymnen auf die Gé6tter und Lobgesinge auf die tiichtigen Méanner
in unseren Staat aufgenommen werden durfen. Wenn du dagegen jene ergétzliche Muse, sei es in Gesingen
oder in Versen, aufnimmst, so werden nur Lust und Unlust in dem Staate Herrscher sein, [B] statt des
herkommlichen Gesetzes und stattdessen, was allgemein zu allen Zeiten als das Beste gegolten hat, statt der
Vernunft.

Ja, sagte er, sehr wahr!

So weit, sagte ich, unsere Verteidigung wegen unserer abermaligen Erinnerung der Dichtkunst, dass wir sie
friher wegen ihrer erwihnten Untugenden aus dem Staate verbannten, denn die Vernunft leitet unsere
Uberzeugung. Damit ihr jedoch nicht einfillt, uns der Hirte und Grobheit anzuschuldigen, wollen wir zur
Erginzung bemerken, dass schon von alters her ein Streit zwischen der Philosophie und der Dichtkunst
besteht. [C] Beweise davon sind die Reden:

s bellt gegen seinen Herrn ein Rldffender Hund',
ferner

Jein Meister im leeren Geschwitz von Toren’,
ferner

Jdie die Gottheit meisternden Schlaumeier',

auch

Jdas 1V olk der griibelnden Hungerleider’,

und noch tausend andere zeugen von einer uralten Feindschaft beider. Dessen ungeachtet soll von unserer
Seite die Erklirung gegeben werden, dass wir die ergétzliche Dichtung und Nachahmung gern mit offenen
Armen wieder aufnehmen wollen, wenn sie nur irgend einen verniinftigen Grund angeben koénnte, weshalb
sie in einem wohlverwalteten Staat vorhanden sein misste, denn wir kennen aus Erfahrung ihre
entziickenden Reize, [D] aber darum diirfen wir eine gewonnene wahre Uberzeugung nicht aufgeben, denn es
wire nicht zu verantworten. Nicht wahr, auch du, mein Lieber, fuhlst ihre Reize, besonders wenn sie dir in
Homer erscheint?

Ja, sehr.
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Ihr ist also das Recht eingerdumt, aus der Verbannung wieder zuriickzukehren, wenn sie sich griindlich
verteidigen konnen wird, sei es in einem Lied oder in einer anderen Versart?

Jawohl.

Und dazu wollen wir auch ihren Schutzherren, sofern sie nicht selbst Dichter sein wollen, sondern nur
Dichterfreunde, die Erlaubnis geben, fiir sie eine Verteidigungsrede, aber in ungebundener Rede, tiber das
Thema zu halten, [E] wie sie nicht blof3 eine Lust, sondern auch ein Vorteil und nutzlich fir
Staatsverfassungen und das menschliche Privatleben wire. Denn unserem Staate ja kime der Gewinn zugute,
wenn sich herausstellen sollte, dass sie nicht blof3 eine Lust, sondern auch nutzlich wire.

Ja, sagte er, allerdings wire der Gewinn auf unserer Seite.

Wenn sich dieser aber nicht herausstellt, dann mussen wir es, mein lieber Freund, machen wie die, die einmal
in jemanden verliebt waren. Wie diese namlich, wenn sie zur Einsicht kommen, dass die Liebe nichts taugt,
zwar mit Gewalt, aber dennoch sich von ihr losreil3en, so wollen auch wir, weil uns denn von der in
gebildeten Staaten tblichen Erziehungsweise [608 St.2 A] eine Liebe fiir die Dichtung der vorhin
beschriebenen Art eingepflanzt ist, ihr zwar Gelegenheit geben, sich als eine Kunst vom besten und wahrsten
Gehalte zu erweisen, solange sie aber nicht imstande ist, sich gegen die von uns vorgebrachten Grinde zu
rechtfertigen, so werden wir sie nicht anders horen, als indem wir mit dem Ergebnis der hier angestellten
Untersuchung und mit dieser Art von Bannspruch uns unverwundbar gegen sie machen und uns also wohl in
acht nehmen, nicht wieder in jene leichtsinnige und nur dem ungebildeten Volke eigene Liebe zu verfallen.
Aus jenem Ergebnis entnehmen wir aber nun, dass man auf die Dichtkunst der beschriebenen Art [B] als
einen Gegenstand von Wahrheit und Ernsthaftigkeit sich nicht verlegen soll, dass vielmehr der Zuhorer, der
um seiner selbst gewissenhaft besorgt ist, sich vor ihr wohl in acht nehmen muss und alle Grundsitze
unverbriichlich festzuhalten hat, die wir Uiber sie hier erortert haben.

Ja, sagte er, ich stimme dir ganz bei.

Ja, viel, sagte ich, steht auf dem Spiele, mein Glaukon, viel mehr, als du glauben kannst, ob einer gut oder
schlecht ist, [C] so dass er sich weder durch Ehre noch durch Geld noch selbst durch Herrschermacht,
geschweige denn durch Dichtkunst hinrei3en lassen darf, die Gerechtigkeit und die tibrigen Tugenden zu
vernachlissigen!

Ja, sagte er, ich stimme dieser deiner Ansicht infolge unserer bisher dargestellten Griinde bei, und es tut's
auch wohl jeder andere.

Und doch, fuhr ich fort, haben wir die grof3ten Belohnungen der Tugend und die grof3ten gegen sie
ausgesetzten Preise noch nicht dargestellt!

Eine ungeheure GroBe, sagte er, denkst du da, wenn es sonst noch gréflere gibt als die bereits von uns
besprochenen!

Aber was, fragte ich, kdnnte in unserer Lebenszeit sonderlich Grof3es einem zuteil werden? [D] Denn die
ganze Zeit von der Wiege bis zum hohen Alter ist, mit der Ewigkeit verglichen, nur eine Winzigkeit.

Ja, antwortete er, freilich gar nichts.

Was sagst du nun zu folgendem? Ein unsterbliches Wesen, soll das wohl fiir eine solche Spanne Zeit oder fiir
die Ewigkeit gerungen haben?

Ich wenigstens, sagte er, glaube wohl letzteres, aber was willst du damit sagen?
Weilit du denn nicht, fragte ich weiter, dass unsere Seele unsterblich ist und niemals vergeht?

Auf diese Frage antwortete er, mich mit sich verwunderndem Blicke anschauend: [E] Wahrhaftig, ich wei3 es
noch nicht, und du? Kannst du das behaupten?

Wenn ich mir nicht zu viel zutraue, sagte ich, aber ich glaube, auch du kannst es, denn er ist gar nicht schwer.
Fir mich doch, sagte er, drum méchte ich gar zu gerne jenes ,gar nicht Schwere’ von dir héren.

Du sollst es horen, sprach ich.

So sprich nur, sagte er.

Du nennst doch, fuhr ich fort, etwas gut und etwas schlecht?

Allerdings.

Hast du denn nun auch die Ansicht dartiber, die ich habe?

Welche denn?

Dass zerstorend und verderbend alles Ubel, dass dagegen erhaltend und wohltuend das Gute ist.
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Ja, sagte er, ich habe diese Ansicht.

Weiter: Nimmst du auch folgendes an? Ein Ubel gibt es fiir jedes Ding sowie auch ein Gutes. [609 St.2 A] So
ist das Ubel fiir den Leib die Krankheit, fiir die Augen das Augenweh, fiir Getreide den Brand, fiir Gehélz die
Fiulnis, fir Eisen und Erz den Rost, und so gibt's, wie gesagt, fast fiir alle Dinge ein eigenes Ubel und
Leiden.

O ja, sagte er, ich stimme zu.

Nicht wahr, wenn ein Ubel der Art einem Dinge sich ansetzt, so macht es das, woran es sich ansetzte, nicht
nur schadhaft, sondern bewirkt auch endlich dessen ginzliche Auflésung und Vernichtung?

Allerdings.

Entweder das einem jeden Dinge eigene Ubel und Schidliche vernichtet es, [B] oder wenn dies es nicht
vernichtet, so kann sonst nichts anderes in der Welt es verderben. Denn einen dritten Fall gibt es nicht, es
kann ja weder das erhaltende Gute es vernichten noch auch das, was weder gut noch tibel ist.

Unmoglich, sagte er.

Finden wir also eines der Wesen, wofiir es zwar ein eigenes Ubel gibt, das es schlecht macht, ohne es jedoch
vernichtend aufzul6sen, werden wir dann wissen, dass es fiir das so beschaffene keine Vernichtung gibt?

Ja, sagte er, in diesem Falle offenbar.
Nun, fuhr ich fort, hat die Seele nicht auch ein Ubel, das sie schlecht macht?

Ja, sicher, sagte er, [C] zumal jene Ubel, die wir vorhin namentlich durchgenommen haben: Ungerechtigkeit,
Zugellosigkeit, Feigheit und Unwissenheit.

Kann nun eines dieser Ubel die Seele auflésen und vernichten? Vor der Antwort auf diese Frage gib aber
acht, dass wir uns nicht irrefithren lassen durch die Einbildung, dass ein ungerechter und vernunftloser
Mensch, wenn er durch Ertappen bei einer ungerechten Handlung den Tod findet, durch die Ungerechtigkeit,
als eine Schadhaftigkeit der Seele, zugrunde gehe, sondern stelle vielmehr deine Uberlegung so an: Den
Korper verzehrt und vernichtet des Korpers Schadhaftigkeit, so wie die Krankheit, und bringt ihn endlich
dahin, dass er als Korper nicht mehr ist, und so werden iiberhaupt alle vorhin genannten Dinge [D] von dem
durch sein Innewohnen verderbenden Ubel zum Nichtsein gebracht. Ist es nicht so?

Durchaus!

Wohlan, gib nur acht und betrachte die Seele auf diese Weise. Vermag auf dieselbe Weise eine der Seele
innewohnende Ungerechtigkeit oder ein anderer Seelenschaden durch sein blo3es innewohnen sie zu
verderben und ganz aufzuzehren, bis er sie endlich zum Tode und zur Trennung vom Kérper bringt?

Nein, sagte er, das nicht auf irgendeine Weise.

Nun ist es aber, fuhr ich fort, nach dem vorigen ungereimt, dass die Schadhaftigkeit [E] eines anderen
fremden Dinges ein Etwas vernichten soll, wenn die eigene Schadhaftigkeit dieses Etwas nicht vernichten
kann.

Ja, ungereimt.

Ja freilich, o Glaukon, sprach ich, denn du brauchst nur zu bedenken, dass wir ebenso auch nicht glauben,
dass ein menschlicher Kérper an der nur dem Getreide eigenen Schadhaftigkeit zugrunde gehen miisse,
bestehe nun jene Schadhaftigkeit in UngenieBbarkeit infolge Alters oder Faulnis oder dergleichen, sondern
wir denken verniinftigerweise dann so: Wenn die Schadhaftigkeit des Getreides dem Koérper ein unheilbares
Verderbnis beibringt, so gehe der Kérper an einer durch jenes Getreide veranlassten eigenen Schadhaftigkeit
zugrunde, welche Krankheit heif3t, dass aber von der Schadhaftigkeit des Getreides, als der eines anderen, der
davon verschiedene menschliche Korper jemals zerstért werde, [610 St.2 A] also von einem fremden Ubel,
welches das eigene nicht in ihm hervorbringen konnte, das werden wir niemals behaupten.

Ja, sagte er, ganz richtig ist deine Uberlegung.

Nach derselben Schlussweise, fuhr ich fort, diirfen wir, wenn des Korpers Schadhaftigkeit einer Seele keine
Schadhaftigkeit verursachen kann, uns auch nicht die Behauptung einfallen lassen, dass eine Seele von einem
fremden Ubel, also dass sie durch das Ubel eines ganz von ihr verschiedenen Dinges, ohne das Dazukommen
der ihr eigenen Schadhaftigkeit, vernichtet werde.

Ja, meinte er, ganz richtig.

Wir miussen also diese Behauptung widetlegen, oder wir diirfen, [B] solange sie unwiderlegt bleibt, nicht
behaupten, dass die Seele durch ein Fieber, tiberhaupt durch eine Krankheit, dass sie durch einen
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Schwertstreich, selbst wenn jemand den ganzen Korper in die kleinsten Teile zerschnitte, deshalb vernichtet
werde, bevor nicht einer nachgewiesen haben wird, dass durch diese kérperlichen Leiden sie selbst, die Seele,
ungerechter und unheiliger werde. Dass aber von einem in einem anderen Wesen vorhandenen fremden
Ubel, ohne dass das jedem Wesen eigentiimliche Ubel dazukommt, eine Seele oder iiberhaupt ein anderes
Wesen vernichtet werden kénne, diese Behauptung kénnen wir von niemandem zulassen.

Nun, sagte er, das wird doch niemand nachweisen wollen, dass die Seelen durch den Tod ungerechter
werden.

[C] Wenn jemand aber, sprach ich weiter, dennoch unserer Darlegung kithn entgegentreten und behaupten
wollte, dass ein Mensch durch das Sterben ungerechter werde, um namlich sich nicht gezwungen zu sehen,
die Unsterblichkeit der Seelen einrdumen zu miissen, so werden wir, die Wahrheit jener Behauptung einmal
als wahr angenommen, hierauf es fiir erwiesen halten kénnen, dass dann die Ungerechtigkeit fir ihren
Inhaber geradeso todlich wie eine Krankheit sei, dass die von der Ungerechtigkeit Behafteten, je nach dem
Grade ihrer Teilnahme, frither oder spiter, von nichts anderem den Tod erleiden als eben von der
Ungerechtigkeit infolge ihrer Totungskraft, und dass nicht, wie bis auf diese Stunde, die Ungerechten von
einer anderen, auller ihnen befindlichen Macht, von der der strafenden Gerechtigkeit, ithren Tod finden.

[D] Wahrhaftig, versetzte er, nicht so ganz firchterlich wiirde die Ungerechtigkeit erscheinen, wenn sie fiir
den damit Behafteten tédlich sein wiirde, denn eine Befreiung von bésen Menschen wiirde sie in diesem Falle
sein. Aber in der Wirklichkeit erscheint sie ganz als das Gegenteil, hier vernichtet sie, die Ungerechtigkeit, die
anderen, wenn sie es vermag, und macht den damit Behafteten sehr lebenskriftig, und nicht blof3
lebenskriftig, sondern auch munter bei der Nacht, so weit ist die Ungerechtigkeit von der Gefahr entfernt,
ihrem Inhaber tédlich zu sein.

Ganz richtig bemerkt, erwiderte ich, denn wenn die eigne Schadhaftigkeit und Schlechtigkeit nicht méichtig
genug ist, die Seele zu vernichten, so wird offenbar schwerlich von einem zur Vernichtung eines anderen
ganz verschiedenen Wesens bestimmten Ubel eine Seele oder sonst [E] etwas vernichtet werden, mit
Ausnahme des Wesens, zu dessen Untergang es urspriinglich bestimmt ist.

Jawohl, schwerlich, sagte er, wie sich offenbar daraus ergibt.

Wenn sie also von gar keinem Ubel sich vernichten lisst, [611 St.2 A] weder vom eigenen in sich noch von
einem fremden auBler sich, so folgt offenbar, dass sie immer seiend und, wenn immer seiend, auch unsterblich
sein musse.

Ja, sagte er, unbestreitbar.

So steht es also damit, fuhr ich fort. Hat dies aber seine Richtigkeit, so siehst du ein, dass die Seelen auch der
Anzahl nach ebenso viele bleiben. Denn weder weniger kénnen ihrer werden, wenn keine zugrunde geht,
noch auch mehr werden. Wenn nimlich das Unsterbliche [B] irgendeiner Art mehr werden konnte, so miisste
der Zuwachs offenbar aus dem Bereiche des Sterblichen geschaffen werden, und so miisste zuletzt alles
unsterblich sein.

Richtig bemerkt.

Aber, sprach ich weiter, an das wollen wir nicht glauben, weil es dem Verstand widerstreitet, und wollen auch
nicht glauben, dass die Seele sei von der Beschaffenheit, dass in ihr nichts als eine bunte Mannigfaltigkeit und
voneinander verschiedenartige Zustinde stecke.

Wie meinst du das? fragte er.

Es ist nicht wohl méglich, antwortete ich, dass etwas unverginglich ist, was mehrfache Bestandteile hat, ohne
dass diese in der schonsten Harmonie zu einander stehen, wie sich es jetzt von der Seele herausgestellt hat.

Nein, das ist schwerlich méglich.

Dass die Seele also ein unsterbliches Wesen ist, das erweisen sowohl die hier als auch die sonst dartiber
gefithrten Untersuchungen, aber was sie der Wahrheit nach ist, das darf man nicht an ihr ersehen wollen [C]
nach ihrer Verunstaltung durch die Gemeinschaft mit dem Koérper sowie durch andere verunstaltende Ubel,
ihr Wesen ldsst sich vielmehr nur durch das Auge des Verstandes erschauen, und mit diesem Auge wird man
ihr Wesen viel schoner erblicken, wird man Gerechtigkeiten und Ungerechtigkeiten, tiberhaupt alle vorhin
erorterten Tugenden und Untugenden, klarer sehen kénnen. Wir haben jetzt hier Gber sie richtig geredet, wir
sehen sie aber in dem Zustande, in dem sie gegenwirtig auf Erden sich zu erkennen gibt, [D] wie die, welche
den Meeresgott Glaukos sehen: Nicht leicht kénnen diese ndmlich seines Wesens ansichtig werden, weil seine
urspringlichen GliedmaBen teils zerschlagen, teils zerstolen und von den Wellen auf allerlei Weise
verunstaltet, teils auch, weil sie mit anderen, fremden Korpern, wie mit Muscheln, Seemoos und Gestein
bewachsen sind, so dass er eher einem Meerungeheuer gleicht als seiner urspriinglichen Gestalt. Einen
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solchen beschidigenden und verunstaltenden Ubeln herbeigefiihrten Zustand bietet auch die Seele hier
unserer Betrachtung dar, darum, mein Glaukon, muss man dahin die Blicke richten!

Wohin? fragte er.

[E] Auf ihre Liebe zur Erkenntnis, und hier beachte wonach sie trachtet und wie sie mit dem Géttlichen,
Unsterblichen und immer Seienden verwandt ist, und was sie erst werden kénnte, wenn sie einmal jenem
Gottlichen mit ungeteilter Kraft folgt, wenn sie aus der Meerestiefe, worin sie sich jetzt befindet, erhoben
und das Gestein und Muschelwerk von sich abgestoB3en hat, mit dem sie jetzt, [612 St.2 A] weil sie sich nur
mit Irdischem nihrt, erdig und steinig ringsum bunt und wild bewachsen ist, und zwar infolge jener als
Glickseligkeit gepriesenen irdischen Geniisse. Und dann erst wiirde man ihr wahres Wesen sehen kénnen, ob
sie vielgestaltig, ob sie eingestaltig, ob sie so oder so beschaffen ist. Fiir jetzt aber haben wir, denke ich
wenigstens, ihre im irdischen Menschenleben sich zu erkennen gebenden Zustinde und Erscheinungsweisen
grundlich genug dargestellt.

Ja, sagte er, allerdings.

Nicht wahr, sprach ich weiter, wir uns alles anderen in der Rede entledigt, [B] insbesondere haben wir nicht
die Belohnungen, nicht die duBeren Anerkennungen der Welt bei Gerechtigkeit in Anschlag gebracht, wie
dies nach eurer Bemerkung Homer und Hesiod bei ihren Lobgesingen auf diese getan haben, sondern wir
haben bei der Gerechtigkeit an und fiir sich, ohne alle Riicksicht auf Belohnung, gefunden, dass sie fir den
Hauptteil des Menschen, die Seele, das Beste sei, dass sie gerecht handeln misse, mag der Mensch nun den
Gygesting haben oder nicht, und zu solchem Ringe noch den Helm des Hades dazu.

Sehr wahr bemerkt, sagte er.

Wiirde es denn also, fragte ich, o Glaukon, nunmehr ohne alle Besorgnis einer Verunglimpfung [C] gegen die
Gerechtigkeit und die tibrige Tugend geschehen kénnen, dass man ihr zu jenen Vorteilen, die sie an sich hat,
noch dazu alle jene Belohnungen wieder beilegte, die sie der Seele vonseiten der Menschen wie der Gotter
nicht nur im Leben des Menschen, sondern auch nach dessen Ende darbietet?

Ja, sagte er, allerdings kénnen wir das.

Werdet ihr mir also die Tugendpreise jetzt wieder zuriickgeben, die ihr wihrend der Beantwortung der
Streitfragen tiber das Wesen und die Vorziiglichkeit der Tugend euch als Vorsprung hattet geben lassen?

Was war denn das doch?

Ich habe euch dabei den Vorsprung gegeben, dass der Gerechte das Ansehen eines Ungerechten und der
Ungerechte das Ansehen eines Gerechten haben solle. Denn ihr wart der verstindigen Ansicht, [D] dass man,
wenn auch diese Verhiltnisse Gottern und Menschen nicht verborgen bleiben kénnten, doch der
Untersuchung wegen diese vorlaufige Annahme einriumen miisse, damit das Wesen der Gerechtigkeit, ohne
Ricksicht auf Belohnung, im Vergleiche zum Wesen der Ungerechtigkeit, ohne Riicksicht auf Strafe, sich
endgiiltig beurteilen lasse, oder erinnerst du dich nicht mehr?

Es wire von mir sehr unrecht, bemerkte er, wenn ich mich dessen nicht mehr erinnerte.

Nachdem nun diese endgiltigen Urteile vorliegen, fuhr ich fort, so mache ich im Namen der Gerechtigkeit
die Riickforderung, dass die wohltitigen Anerkennungen, die vonseiten der Gotter und Menschen fiir sie
wirklich statthaben, auch von uns als wirklich vorhanden zugegeben werden, [E] damit sie auch jene
Siegespreise davontrage, die sie von ihrem guten Ruf erwirbt und unter ihre Anhinger verteilt, nachdem sie
ausgemachterweise auch das von ihrem inneren Wesen entspringenden Gute verteilt und diejenigen nicht
tauscht, die sich in Wahrheit ihrer teilhaftig machen.

Ja, sagte er, gerecht sind deine Forderungen.

Da werdet ihr mir nun, sprach ich, erstlich dies zurtickgeben, dass der Gottheit nicht verborgen bleibt, von
welcher Beschaffenheit jeder von beiden ist?

Ja, sagte er, das wollen wir.

Bleiben sie aber nicht verborgen, so muss der eine von den Gottern geliebt, der andere verhasst sein, wie wir
auch im Anfange einrdaumten.

Es ist so.

Werden wir hierauf nicht weiter zugeben miussen, [613 St.2 A] dass dem von den Géttern Geliebten allemal
das moglichst Beste zuteilwerde, mit Ausnahme des Falles, dass thm von einem fritheren Vergehen her eine
unabwendbares Ubel bevorstand?

Durchaus so.
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Es ist also bei dem gerechten Manne, wenn er in Armut, Krankheit oder in einem anderen scheinbaren Ubel
sich befindet, anzunehmen, dass ihm diese scheinbaren Ubel endlich doch zu irgend einem Guten
ausschlagen werden, in diesem Leben oder nach dem Tode. Denn offenbar wird von den Goéttern der nicht
verlassen, wer sich bemiiht, gerecht zu werden und durch Ubung der Tugend [B] der Gottheit dhnlich zu
werden, soweit es einem Menschen moglich ist.

Ja, sagte er, sicherlich wird ein solcher von dem nicht verlassen wird, dem er gleicht.
Nicht wahr, von dem Ungerechten missen wir das Gegenteil von allem dem denken?

Ja, durchaus!

Dieses wiren denn die von Seiten der Gotter dem Gerechten zukommenden Siegespreise.
Ja, das sind sie, meine ich, sagte er.

Wie steht es nun, fuhr ich fort, mit denen vonseiten der Menschen? Wenn man in dieser Beziehung das
wahre Verhiltnis ausdriicken soll, spricht sich das nicht in folgendem Gleichnisse aus? Geht es nicht den
Meistern in der Ungerechtigkeit einerseits wie allen den Wettldufern, die in der Rennbahn hinauf gut laufen,
[C] herunter aber nicht? Zuerst von den Schranken nach dem oberen Ende zu geht es frisch und munter, von
da zuriick aber werden sie ein Gegenstand des Spottgelichters, wenn sie die Ohren bis auf die Achseln
hingen lassen und ohne Siegeskranz davoneilen, die wahren Meister im Laufen dagegen gelangen an das
bestimmte Ziel, empfangen ihre Siegespreise und werden bekrinzt. Ist das nun nicht auch bei den Gerechten
meist der Fall? Am Ende einer jeden Betitigung, eines jeden menschlichen Verhiltnisses sowie am Ende des
Lebens werden sie gepriesen und bekommen auch von Seiten der Menschen die Preise.

Ja, das ist sicher meist der Fall.

Wirst du nun nichts dagegen haben, [D] wenn ich von solchen Gerechten da behaupte, was du deinerseits
von den Ungerechten behauptetest? Denn ich werde doch nun behaupten dirfen, dass die Gerechten, wenn
sie dlter geworden sind, in ihrem Staate die Amter haben, wenn sie wollen, dass sie aus einer Familie heiraten,
aus welcher sie wollen, dass sie ihre T6chter verehelichen, an wen sie wollen, und tiberhaupt alle dufleren
Vorteile, die du von deinen Ungerechten behauptest, behaupte ich nun von meinen Gerechten. Und
andererseits werde ich doch auch von Ungerechten sagen diirfen, dass die meisten von ihnen, wenn sie auch
in den friheren Jahren unentdeckt bleiben sollten, am Ende ihrer Laufbahn [E] erwischt und zuschanden
werden, dass sie im spiteren Alter im Elende leben, dass sie von Mitbiirgern wie Fremdlingen bittere
Misshandlungen, Peitschenhiebe und alles andere Grausige erleiden, das du mit Recht nanntest, alle diese
Qualen denke auch von mir aufgezihlt gehort zu haben, in der Uberzeugung, dass sie den Ungerechten
widerfahren, aber sieh zu, ob du nicht gegen diese meine Behauptung noch etwas einzuwenden hast!

Gar nichts, sagte er, denn deine Behauptungen sind gerecht.

Das wiren also, fuhr ich fort, die Preise, Belohnungen und Geschenke, die dem Gerechten schon in diesem
Leben auf Erden von Géttern und Menschen [614 St.2 A] aufler jenen inneren Giitern zuteilwerden, die die
Gerechtigkeit an sich schon gewihrt.

Ja, sagte er, herrliche und sichere Belohnungen!

Diese hier erwihnten, sprach ich weiter, sind nun doch nichts, weder an Menge noch an Gré3e, im Vergleich
mit jenen, die beide, den Gerechten und den Ungerechten nach dem Tode erwarten. Aber diese letzteren
Folgen nach dem Tode muss man auch noch horen, damit jeder von beiden seine vollstindige Auszahlung
von dem erhilt, was unsere Untersuchung ihm zu verkiinden schuldig ist.

O riicke doch damit heraus, sagte er. Denn nichts [B] wiirde ich lieber héren!

Ich werde jedoch, sagte ich, keine Erzidhlung eines Freundes von Mirchen, wie Alkinoos einer war, sondern
eines Mannes von Ehren berichten, von Er, dem Sohne des Armenios, eines Pamphyliers von Geburt. Dieser
war einst in einer Kriegsschlacht gefallen, und als nach zehn Tagen die Leichname bereits verwest
aufgehoben wurden, ward er noch unversehrt gefunden, nach Hause gebracht, lebte er im Augenblicke seiner
Bestattung am zwoélften Tage auf dem Scheiterhaufen wieder auf, und nach seinem Wiederaufleben erzahlte
er die Dinge, die er im Jenseits gesehen habe. Er sprach aber wie folgt: Nachdem seine Seele aus ihm
gefahren, sei er mit vielen anderen gewandelt, und sie seien an einen [C] géttlichen Ort gekommen, wo in der
Erde zwei nahe an einander sto3ende C)ffnungen gewesen seien, und am Himmel gleichfalls oberhalb zwei
andere ihnen gegeniiber. Zwischen diesen Offnungen seien nun Richter gesessen, diese hitten allemal,
nachdem sie ihren Urteilsspruch getan, den Gerechten befohlen, den Weg rechts und durch den Himmel zu
wandern, nachdem sie ithnen zuvor vorn ein Zeichen von beurteilten Taten angehingt, die Ungerechten aber
hitten sie nach der Offnung zur linken Hand, und zwar nach unten, verwiesen, und auch diese hitten ihre
Zeichen, aber hinten, anhidngen gehabt tiber alles das, was sie veriibt hitten. [D] Als nun auch er dran
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gekommen sei, hitten sie ihm bekannt gemacht, er musse den Menschen ein Verkiindiger des Jenseits
werden, und sie hitten thn aufgefordert, alles an diesem Orte zu horen und zu schauen. Da habe er denn nun
gesehen, wie nach der einen Offnung in dem Himmel und nach der andern in der Erde die Seelen
abgegangen seien, nachdem sie jedesmal thren Urteilsspruch vernommen hitten, aus den beiden anderen
neben jenen beiden seien aus der in der Erde Seelen hervorgekommen voll Schmutz und Staub, aus der im
Himmel dagegen seien andere, von jenen verschiedene, reine Seelen herabgestiegen. Und die jedesmal
ankommenden [E] Seelen hitten den Anschein gehabt, als kimen sie von einer langen Wanderung, wiren
sehr vergniigt auf der bekannten Wiese angelangt und hitten wie zu einer festlichen Versammlung sich
hingelagert. Die miteinander Bekannten hitten sich gegenseitig begriif3t, und die aus der Erde
Angekommenen hitten bei den andern sich um die Verhiltnisse des Jenseits erkundigt, und die aus dem
Himmel Kommenden hitten jene gefragt, wie es bei ihnen herginge. Da hitten sie nun einander erzihlt, die
einen klagend und weinend, indem sie sich erinnerten, [615 St.2 A] wie grof3e und was fiir Leiden und
Anblicke sie auf der Wanderung unter der Erde gehabt hitten, die Wanderung dauere nidmlich tausend Jahre,
die anderen dagegen aus dem Himmel hatten von ihrem Wohlergehen erzihlt und von dem unbeschreiblich
Schonen, das sie geschaut hitten. Die vielen Dinge nun, o Glaukon, die er gesehen, ausfithrlich zu erzihlen,
erforderte eine lange Zeit, die Hauptsache aber, sagte er, sei dies: Fir alle Ungerechtigkeiten, die nur jeder
einzelne an einem vertibt gehabt, dafiir habe er wegen jeder einzelnen eine besondere Strafe bekommen,
niamlich wegen eines jeden Vergehens eine zehnfache, denn jede einzelne Strafe dauere hundert Jahre, [B]
weil dies das Mal3 des menschlichen Lebens sei, so dass man fur eine ungerechte Handlung eine zehnfache
Strafe entgelte. So hitten diejenigen, die dadurch, dass sie Stidte oder Heere verraten und in Knechtschaft
gestlrzt oder sonst ein groB3es Ungliick mit angefangen hatten, eines mehrfachen Todes schuldig waren, fir
jede einzelne aller dieser Taten zehnfache Qualen auszustehen, und waren sie andererseits Urheber einiger
Wohltaten, auch gerecht und fromm, so empfingen sie auch dafiir ihren Preis nach demselben Maf3stabe. In
Bezug auf die, welche, sobald sie geboren waren, [C] nicht lange lebten, erzihlte er auch mancherlei, was aber
hier der Erwihnung nicht wert ist. Fiir Frevelmut und Ehrfurcht gegen Gétter und Eltern sowie fiir
eigenhindigen Mord gibt es seiner Erzihlung nach eine noch gréflere Vergeltung. So stand er namlich, wie er
sagte, neben einem anderen, der von einem anderen gefragt wurde, wo Ardiaios der Grof3e sei. Dieser
Ardiaios aber war in einer Stadt Pamphyliens schon damals vor tausend Jahren Tyrann gewesen, hatte seinen
[D] greisen Vater und seinen dlteren Bruder ermordet und natirlich auch noch viele andere Freveltaten
verlbt, wie die Sage ging. Jener Gefragte nun, wie er sagte, habe geantwortet: ,,Er ist nicht hierher
gekommen®, habe er gesagt, ,,und wird auch wohl gar nicht hierther kommen®. Denn wir sahen unter
anderem Schrecklichen auch dieses: Nachdem wir nahe bei der Offnung und im Begriffe waren, nach
Ausstehung aller Gibrigen Leiden, herauszutreten, da erblickten wir jenen Ardiaios auf einmal nebst vielen
anderen, meistenteils Tyrannen, es waren namlich darunter auch solche, die nichts mit dem Staate zu tun
gehabt, aber zu den gréf3ten Verbrechern gehorten. [E] Als diese meinten, dass sie nun heraussteigen
konnten, da gestattete es die Offnung nicht, sondern lie} jedesmal ein Gebriill héren, wenn einer von diesen
in ihrer Seelenverderbnis Unheilbaren oder einer, der noch nicht hinlinglich gebtuf3t hatte, herauszutreten
wagen wollte. ,,Da waren nun®, sagte er, ,,sofort wilde und feurig aussehende Manner bei der Hand, die jenen
Laut verstanden, einige ergriffen und wegfiihrten, dem Ardiaios aber und andern banden sie Hinde, Ful3e
[616 St.2 A] und Kopf zusammen, warfen sie nieder, schunden sie, schleiften sie hernach aus dem Wege und
marterten sie auf Dornhecken, dabei deuteten sie den jedesmal Vorbeigehenden an, weswegen sie dies
erlitten, und dass sie abgeftihrt wiirden, um in den Tartaros geworfen zu werden.” Und so sei denn, sagte er,
unter vielen und allerlei ithnen widerfahrenen Furchtbarkeiten am grof3ten gewesen jene Furcht, es mochte in
dem Augenblicke, da man herausstiege, jenes Gebrill entstehen, und mit der gréfiten Freude sei ein jeder,
wenn es geschwiegen habe, herausgetreten.

Die Strafen und Biilungen seien also denn etwa von der erwihnten Art gewesen, die thnen andererseits
gegentiberstehenden Belohnungen bestinden in folgendem: Nachdem nidmlich die jedesmal Ankommenden
[B] auf jener Wiese sieben Tage zugebracht, hitten sie sich an dem achten aufmachen und von hier an
weiterwandern missen, und da wiren sie dann am vierten Tage in eine Stelle gekommen, wo man von oben
herab einen durch den ganzen Himmelsraum iiber die Erde hin ausgebreiteten Lichtstrom gesehen habe, wie
eine Spannbogen, dem Regenbogen vergleichbar, aber heller und reiner. Nach einer Tagesreise wiren sie nun
da hineingekommen und hitten dort mitten in jenem Lichte gesehen, wie die duBlersten Enden der
Himmelsbidnder am Himmel angebracht seien, denn nichts anderes als jener Lichtstreif sei das Land des
Himmelsgewolbes, wie etwa die verbindenden Querstreben an den Dreiruderern, [C] und halte so den ganzen
Himmelskreis zusammen, an jenen Enden aber sei die Spindel der Notwendigkeit angebracht, durch welche
Spindel alle Sphiren bewegt wiirden. An ihr seien nun Achsen und Haken aus Diamant, das Treibrad aber
habe aus einer Mischung aus diesem und anderem bestanden. Die Beschaffenheit dieses Treibrads sei nun
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folgende gewesen: Die dullere Gestalt sei so gewesen, wie sie das Treibrad bei uns hat, man muss sich jedoch
seiner Erzahlung nach sie so vorstellen, als wenn in einem grof3en ausgehohlten Treibrade ein anderes
kleineres eingepasst wire, so wie man Gefil3e hat, die in einander passen, [D] und auf dieselbe Weise muss
man sich noch ein anderes, ein drittes, viertes und noch vier weitere Treibrider ineinander gepasst denken.
Denn acht Treibrider seien es insgesamt, die ineinander ligen und ihre Ridnder von oben her als Kreise
zeigten und um die Achse nur eine zusammenhingende Oberfliche eines einzigen Treibrades darstellten, jene
Achse sei aber mitten durch alle acht ganz durchgezogen. So sei nun das erste und dullerste Treibrad das
breiteste, das zweit breiteste die sechste, das dritte die vierte, das vierte die achte, das funfte die siebente, das
sechste die fiinfte, das siebente die dritte, das achte die zweite. Das grofite Treibrad sei nun buntfarbig, das
siebente am glinzendsten, das achte erhalte seine Farbe von der Beleuchtung des siebenten, [617 St.2 A] das
zweite und finfte seien einander sehr dhnlich und zwar gelblicher als jene, das dritte habe die weileste Farbe,
das vierte sei rotlich, das zweite aber tbertreffe an Weille die sechste. Wenn nun so die ganze Spindel sich
herumdrehe, so kreise sie zwar in demselben Schwung, wihrend des Umschwunges des Ganzen aber
bewegten sich die sieben inneren Kreise langsamer, in einem dem Ganzen entgegengesetzten Schwung. Am
schnellsten von ithnen gehe aber der achte, den zweiten Rang der Schnelligkeit hitten zugleich mit einander
der siebente, sechste und funfte, den dritten im Umschwiinge, [B] wie es thnen geschienen, habe der vierte
Kreis gehabt, den vierten der dritte, und den fiinften der zweite. Gedreht aber werde die Spindel im Schof3e
der Notwendigkeit. Auf ihren Kreisen aber siflen oben auf jeglichem eine sich mit ihnen umschwingende
Sirene, welche eine Stimme, jedesmal einen zum Ganzen verhiltnismi3igen Ton, horen lisst, aber alle acht
zusammen erzeugten eine Harmonie. Rings aber silen drei andere Gestalten in gleicher Entfernung von
einander, eine jede auf einem Throne, nimlich die T6chter der Notwendigkeit, die Parzen, in weillen
Gewindern und mit Krinzen auf dem Haupt, Lachesis, Klotho und Atropos, und singen zu der Harmonie
der Sirenen. [C] Lachesis besinge die Vergangenheit, Klotho die Gegenwart, Atropos die Zukunft. Und
Klotho bertihre von Zeit zu Zeit mit ihrer rechten Hand den duleren Kreisrand der Spindel und drehe sie,
Atropos ebenso die inneren Kreise mit der linken, Lachesis aber berithre abwechselnd die inneren und
aulleren mit beiden Hinden.

Sie hitten nun, nachdem sie angekommen seien, alsbald sich zur Lachesis begeben. Da habe ein Verkiinder
sie in eine Reihe gestellt, er habe hierauf aus dem [D] Schof3e der Lachesis Lose und Lebensmuster
genommen, sei damit auf eine hohe Bithne gestiegen und habe da also geredet: ,,Es spricht die Jungfrau
Lachesis, die Tochter der Notwendigkeit. Eintigige Seelen! Es beginnt mit euch eine andere, mit dem Tod
endende Periode des sterblichen Geschlechts, nicht euch erlost der Diamon, sondern ihr wihlt euch den
Dimon. Sobald einer gelost hat, so wihle er sich eine Lebensbahn, womit er nach dem Gesetze der
Notwendigkeit verbunden bleiben wird. Die Tugend ist aber ungebunden, von ihr erhilt ein jeder mehr oder
weniget, [E] je nachdem er sie in Ehren hilt oder vernachlissigt. Die Schuld liegt am Wihlenden, Gott ist
schuldlos.” Auf diese Worte habe er die Lose auf sie hin geworfen. Ein jeder habe nun das neben ihm
liegende Los aufgehoben, nur er selbst nicht, ihm habe er es nicht gestattet. Wer es aber aufgehoben habe,
dem sei kund geworden, die wievielte Stelle in der Reihe er bekommen habe. [618 St.2 A] Hierauf habe er
sogleich die Muster der Lebensweisen vor sie auf den Boden gestellt in weit grof3erer Anzahl als die der
Anwesenden. Da hitte es denn allerlei gegeben, Lebensweisen von allen Tieren und auch, versteht sich, alle
menschlichen. Darunter hitten sich nun unumschrankte Tyrannenherrschaften befunden, zum Teil
lebenslingliche, zum Teil auch solche, die mitten im Leben verloren gehen und mit Armut, Verbannung und
mit dem Bettelstab endigen. Auch hitten sich darunter befunden Lebensweisen von wohlangesehenen
Minnern [B] teils durch Gestalt, Schénheit und aulerdem durch kérperliche Stirke und Kampftiichtigkeit,
teils ihrer Geburt und der Vorziige threr Ahnen wegen, ferner ebenfalls Lebensweisen solcher, die in den
genannten Ricksichten unansehnlich waren, und ebenso habe es sich mit den Weibern verhalten. Eine
Rangordnung der Seelen habe aber nicht dabei stattgefunden, weil es eine unbedingte Notwendigkeit ist, dass
cine Seele, welche eine andere Lebensweise wihlt, auch eine andere wird. Im tbrigen seien die Lebensweisen
durcheinander gemischt und teils mit Reichtum oder Armut, teils mit Krankheit, teils mit Gesundheit
verbunden, [C] manche ligen auch zwischen den genannten Zustinden in der Mitte.

Hier liegt nun offenbar, mein lieber Glaukon, fiir den Menschen die allergroB3te Gefahr. Und deshalb muss
man besonders dafiir sorgen, dass jeder von uns mit Hintansetzung alles anderen Wissens nach jenem
besonders trachte und forsche, wodurch er zu erfahren und zu finden imstande ist, wer ihm die
Geschicklichkeit und die Wissenschaft beibringen konnte, eine gute und schlechte Lebensweise zu
unterscheiden und aus den jedesmal wihlbaren tiberall die bessere herauszuwihlen, dabei auch wohl alle
unsere [D] obigen Lehren in Anschlag zu bringen, fiir gegenseitige Vergleichungen und Bestimmungen in
Bezug auf die vorziigliche Lebensweise, ferner zu wissen, was Schénheit, mit Armut oder Reichtum gemischt,
tut, und bei welcher Beschaffenheit der Seele sie Gutes oder Schlimmes bewirkt, was ingleichen edle Geburt
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und niedere Abkunft, was stille Zuriickgezogenheit und Staatsdienst, was korperliche Kraft und Schwiche,
was Gelehrtheit und Ungelehrtheit, was fir Wirkungen tiberhaupt dergleichen Eigentiimlichkeiten der Seele
und ihre dazu erworbenen Eigenheiten tun, wenn sie mit einander vermischt werden. [E] Und so kann man
erst nach Erwigung aller dieser Umstinde imstande sein, mit Berticksichtigung des Wesens der Seele bei
seiner Wahl die schlechtere und bessere Lebensweise zu unterscheiden und dabet diejenige einerseits die
schlechtere zu nennen, welche die Seele dahin bringt, dass sie ungerechter wird, die bessere andererseits
diejenige, die sie immer gerechter macht. Um alles tibrige wird man sich dabei unbekiimmert lassen, denn wir
haben gesehen, dass dies sowohl fiir das Leben als auch nach dem Tode die beste Wahl ist. Darum muss man
fest [619 St.2 A] an dieser Meinung hingen und glicklich in die Zukunft gehen, und darf sich von Reichtum
und dergleichen Ubeln nicht erschiittern lassen, ingleichen muss man auch auf seiner Hut sein, dass man
nicht auf Tyrannenherrschaften und sonstige Geschifte der Art verfillt und dadurch viele unheilbare Ubel
verubt, sich selbst aber eben dadurch noch weit gro3ere zuzieht. Man verstehe vielmehr in Beziehung auf
jene Lebensbeschiftigung die mittlere Laufbahn zu wihlen und sowohl in diesem Leben als in dem
zukiinftigen die Extreme an beiden Seiten nach Kriften zu vermeiden, denn so wird ein Mensch am
glicklichsten.

Und so habe denn auch damals, lautet die Botschaft aus dem Jenseits, jener Verkiinder [B] sich ausgedriickt:
,,Auch den, der zuletzt hinzutritt, aber mit Vernunft wihlt und mit Anstrengung aller Krifte der Tugend lebt,
erwartet ein Leben, mit dem er zufrieden sein kann, und durchaus kein schlechtes. Darum sei weder der erste
bei der Wahl unachtsam, noch lasse der letzte seinen Mut sinken!” Auf diese Worte habe der, sagte er,
welcher zuerst gelost habe, in gro3er Hast sich die grof3te Tyrannenherrschaft gewiahlt, mit Unverstand und
chrstichtigem Heil3hunger sei er bei seiner Wahl verfahren, nicht mit reiflicher Erwigung aller obwaltenden
Umstinde, und darum habe er tibersehen [C] das damit unzertrennliche Geschick, seine eigenen Kinder zu
verzehren und anderes Unheil. Nachdem er aber mit der Zeit seine Wahl reiflicher tberlegt hitte, da habe er
sich dartiber die Haare gerauft und gejammert und nicht die Vorerinnerung des Verkiinders bedacht, denn er
habe von seinem Unheil nicht sich die Schuld gegeben, sondern dem Schicksale, den Gottern und eher allem
als sich selbst. Er sei aber einer von denen gewesen, die aus dem Himmel gekommen waren, denn er habe in
einer geregelten Verfassung sein erstes Leben vollbracht und sei tugendhaft nur durch Gewdhnung, nicht
durch die wahre Wissenschaft gewesen. [D] Man konne daher behaupten, dass unter denen, die aus dem
Himmel kommen gar nicht die geringste Anzahl derer sei, die auf dergleichen Missgriffe ertappt wiirden, weil
sie in Mihseligkeiten unerfahren wiren, wihrend die meisten aus der Erde Anlangenden nicht so hastig ihre
Wahlen machten, weil sie sowohl an ihrer eigenen Person als auch durch Beobachtung anderer Erfahrung
von Leiden und Miihseligkeiten haben. Daher denn, und auch vom Zufall des Loses, die meisten Seelen einen
Wechsel von Schlechtem und Gutem erfithren. Sonst kénnte jemand, [E] wenn er jedesmal, sooft er in dieses
Leben kime, sich mit Ernst der Wahrheit befleifigte, und wenn ihm dann das Los zur Wahl nicht unter den
letzten falle, nach den Ankiindigungen jener ziemlich gewiss sein, dass er nicht nur hienieden gliicklich sein,
sondern dass er auch seine Wanderung aus dieser in das Jenseits und aus diesem in diese Welt hier wiederum
zurtck auf keinem unterirdischen und rauen, sondern auf einem glatten und himmlischen Wege machen
wiurde. Dieses Schauspiel nimlich, sagte er, sei sehenswert gewesen, wie jede Seele sich ihre Lebensweise
gewahlt habe, [620 St.2 A] denn der Anblick habe Mitleid, Lachen und Bewunderung erregt. Meist hitten sie
nach der Gewohnbheit ihres friheren Lebens thre Wahl getroffen. So hitte man die einst dem Orpheus
gewesene Seele das Leben eines Schwanes wihlen sehen, indem sie aus Hass gegen das weibliche Geschlecht
wegen des von ihm etrlittenen Todes von keinem Weibe habe wollen geboren werden, die des Thamyris hitte
man das einer Nachtigall wihlen sehen. So habe man dagegen von einem Schwan geschen, dass er sich durch
die Wahl eines Menschenlebens umgestaltet habe, und noch andere sangreiche Vogel, wie natiirlich. Die
zwanzigste Seele habe sich das Leben eines Lowen gewihlt und dies sei die des Telamoniers Aias gewesen,
[B] welche sich durchaus gestrdubt habe, wieder ein Mensch zu werden, weil sie noch immer an das
Waftengericht gedacht habe. Hierauf sei die Seele Agamemnons herangekommen, auch diese habe aus Hass
gegen das Menschengeschlecht wegen der von thm erfahrenen Leiden das Leben eines Adlers eingetauscht.
In der Mitte der Losenden sei Atalante gewesen, und da sie gro3e Ehren eines kampfverstindigen Mannes
gesehen habe, habe sie nicht dabei vortibergehen kénnen, sondern habe dieses Los genommen. Nach dieser
habe man die Seele des Epeios von Panope in die Gestalt einer rinkevollen Frau Gibergehen sehen. [C] Weit
unter den letzten hitte man den Possenreil3er Thersites erblickt, wahrend er die Natur eines Affen annahm.
Aus Zufall sei die Seele des Odysseus die letzte bei der Losung gewesen und wire nun auch herangetreten,
um zu wihlen, im Andenken an die fritheren Mithen und Gefahren sei sie von allem Ehrgeiz ledig gewesen,
sei lange herumgegangen und habe nach dem Leben eines von Staatsgeschiften entfernten Mannes gesucht,
mit Mithe habe sie es endlich gefunden, wo es von allen tibrigen verachtet gelegen habe, und sie habe bei
dessen Anblick gesagt, dass sie ebenso bei ihrer Wahl verfahren wire, [D] wenn sie auch als erste zu losen
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gehabt hitte, und habe es darauf mit groBer Freude zu sich genommen. Gleichermallen seien aulerdem auch
Tiere in Menschen tibergegangen, und auch eine Gattung in die andere, die unbindigen in wilde und die zu
bindigenden in zahme, und so seien tiberall Verwandlungen vorgegangen.

Nachdem nun alle Seelen so ihre Lebensweisen gewahlt hatten, so seien sie in der Ordnung, wie sie gelost
hitten, zur Lachesis geschritten. Jene habe nun einem jeden den Dimon der von ithm erwihlten Lebensweise
zum Beschiitzer seines Lebens und [E] zum Vollstrecker seiner Wahl mitgeschickt. Dieser Ddmon habe nun
seine Seele zundchst zur Klotho gebracht und unter ihre den Wirbel der Spindel treibende Hand gefithrt, um
das Geschick, welches jene gelost, zu befestigen. Nachdem er diese beriihrt hatte, habe er seine Seele alsbald
zur Spinnerei der Atropos geftihrt, um ihren angesponnenen Faden unverinderlich zu machen. Von hier sei
er nun unter den Thron der Notwendigkeit getreten. [621 St.2 A] Und als er nach dem Vorgange der tibrigen
durch diesen hindurchgegangen wire, seien sie simtlich durch furchtbare Hitze und stickige Luft hindurch
auf das Feld der Vergessenheit gekommen. Da sei nun nichts von Baumen und allem dem gewesen, was die
Erde trigt. Hier hitten sie sich nun nach schon angebrochenem Abend an dem Fluss ,Sorgenlos’ gelagert,
dessen Wasser kein Gefil3 zu halten vermége. Notwendig mussten nun freilich alle ein gewisses Mal3 von
diesem Wasser trinken, die aber, denen die Vernunft nicht als Helferin zur Seite stehe, tranken iiber jenes
Maf3, und wer so tranke, [B] der vergesse alles. Nachdem sie sich nun niedergelegt hatten und Mitternacht
gekommen war, sei ein Blitzen und ein Beben entstanden, und plétzlich seien sie dann wie Sternschnuppen
der eine dahin, der andere dorthin gefahren, um ins Leben zu treten. Er selbst habe nun nicht von jenem
Wasser trinken diirfen, auf welche Art und Weise er jedoch wieder in seinen Korper gekommen sei, das wisse
er nicht, sondern nur so viel, dass er des Morgens auf einmal die Augen aufgemacht und sich auf dem
Scheiterhaufen liegend gefunden habe.

Und so, o Glaukon, ist denn diese Erzihlung erhalten worden [C] und ist nicht verloren gegangen, und wird
vielleicht auch unsere Seelen retten, wenn wir ihr nimlich folgen, wir werden dann gliicklich tiber den Fluss
Lethe setzen und unserer Seele nicht beflecken.

Wenn wir daher meiner Meinung folgen, so wollen wir fest daran halten, dass die Seele unsterblich ist und
alles Uble und Gute ertragen kann, wollen immer den Weg nach oben im Auge haben, wollen mit
verniinftiger Einsicht auf allen unseren Wegen Gerechtigkeit tiben. [D] Und so werden wir mit uns selbst in
Frieden einig sein und mit den Gottern, sowohl in diesem Leben als auch dann, wenn wir die Siegespreise
dafir davontragen, die wir wie siegreiche Kimpfer von allen Seiten einsammeln, und werden sowohl hier als
auch in der beschriebenen tausendjihrigen Wanderung gliicklich sein.
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